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Diplomska naloga obravnava podroĉje druţbene odgovornosti podjetij s poudarkom na 
okoljski odgovornosti. Zaradi narašĉajoĉih socialnih in ekoloških problemov v zadnjih 
desetletjih je ta postala osrednja tema poslovnega sveta. Sprva pojmovana kot 
dobrodelna aktivnost se je druţbena odgovornost podjetij razvila v koncept, preko 
katerega podjetja na prostovoljni osnovi v svoje delovanje in povezovanje z deleţniki 
vkljuĉujejo skrb za druţbene in okoljske probleme. Koncept se moĉno navezuje na idejo 
trajnostnega razvoja, ki od podjetij zahteva delovanje v smeri ohranjanja naravnega 
okolja. V ta namen podjetja v svoje delovanje vkljuĉujejo razliĉna orodja okoljskega 
ravnanja, s katerimi pa ne zašĉitijo le okolja, temveĉ koristijo tudi sama sebi. V zadnjih 
letih je okoljska odgovornost postala praksa v veĉini velikih slovenskih podjetij, med 
katere spadata tudi Adria Mobil in Trimo. Ker sta obe podjetji zavezani k trajnostnemu 
razvoju, njuno poslovanje temelji na upoštevanju in izvajanju raznih okoljskih politik, ki 
zdruţujejo poslovne odloĉitve, etiĉne vrednote ter spoštovanje skupnosti in okolja. Po eni 
strani aktivno poroĉanje o odnosu do okolja poveĉuje zaupanje in ugled podjetij v 
javnosti, po drugi strani pa naloţbe v druţbeno odgovorno ravnanje pozitivno vplivajo na 
celotno poslovanje obeh podjetij.   
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ENVIRONMENTAL RESPONSIBILITY AS PART OF CORPORATE SOCIAL 
RESPONSIBILITY: THE CASE OF ADRIA MOBIL, D.O.O. AND TRIMO, D.D. 
The thesis deals with the scope of corporate social responsibility with an emphasis on 
environmental responsibility. Due to the increasing social and ecological problems in 
recent decades, it has become a central theme of the business world. Initially conceived 
as a charitable activity, corporate social responsibility has developed into a concept 
whereby companies integrate social and environmental concerns in their business 
operations and in their interaction with their stakeholders on a voluntary basis. The 
concept is strongly linked to the idea of sustainable development, which requires 
companies to work towards preserving the natural environment. To this end, companies 
include different environmental management tools in their operations, which are not only 
protect the environment, but also bring business benefits. In recent years, environmental 
responsibility has become standard practice in most large Slovenian companies, including 
Adria Mobil and Trimo. As both companies are committed to sustainable development, 
their business is based on the adherence to and implementation of various environmental 
policies, which combine business decisions, ethical values and respect for the community 
and environment. On one hand active corporate environmental reporting increases the 
credibility and reputation of companies in public, while on the other hand investments in 
socially responsible behavior have a positive impact on the overall business of both 
companies.  
KEY WORDS:  
Social responsibility, environmental responsibility, sustainable development, stakeholders, 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
AA 1000   AccountAbility 1000 
BSR    Business for Social Responsibility 
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Obdobje kapitalizma, v katerem ţivimo, je med podjetja zasejalo ţeljo postati gonilna sila 
trţnega gospodarstva. Primarni cilj vsakega sodobnega podjetja je tako postal ĉim veĉji 
konĉni dobiĉek, doseganje le-tega pa je odvisno od veĉ dejavnikov. Eden izmed 
najpomembnejših je trajnostno delovanje podjetja, ki v povezavi z druţbeno odgovornim 
ravnanjem podjetju zagotavlja dolgoroĉni obstoj in prednost pred konkurenti.  
Narašĉajoĉi socialni, ekonomski in okoljski problemi, ki smo jim priĉa v zadnjih letih, so 
med ljudmi vzbudili skrb za našo prihodnost. Današnja druţba se vedno bolj zaveda 
negativnih posledic gospodarskega razvoja ter dejstva, da je obstoj ĉloveštva odvisen 
predvsem od ohranjenosti naravnega okolja za prihodnje generacije. Podjetja kot najveĉji 
onesnaţevalci okolja so bila tako primorana svoje poslovanje prilagoditi priĉakovanjem 
širše druţbe, kar pomeni, postati druţbeno odgovorna. Sprva je to podjetjem predstavljalo 
nepotrebni strošek, kasneje pa se je izkazalo celo za dobiĉkonosno potezo. Poslediĉno so 
se mnoga podjetja zavezala k trajnostnemu razvoju, zato veliko pozornosti namenjajo 
prav okoljsko odgovornemu ravnanju. Takšno ravnanje pa ni le stvar podjetij, ampak tudi 
vseh posameznikov, saj so ti tisti, ki s svojo okoljsko ozavešĉenostjo vplivajo na delovanje 
podjetij.  
Druţbena odgovornost podjetij (DOP) ni nov pojem, v zadnjem ĉasu pa je aktualna 
predvsem njena okoljevarstvena plat, s katero se vedno pogosteje sreĉujemo v raznih 
medijih. Veliko število raziskav, prispevkov in knjig na to tematiko nakazuje, da je 
zanimanje zanjo precejšnje, kljub temu pa ostaja pojem brez enotne opredelitve. Prav 
zaradi slednjega se postavlja vprašanje, na kakšne naĉine naj podjetja druţbeno 
odgovornost vpeljejo v svoje poslovanje.  
Namen diplomske naloge je raziskati pojem druţbene in okoljske odgovornosti podjetij v 
povezavi s trajnostnim razvojem ter predstaviti njen vedno veĉji pomen, tako za notranje, 
kot tudi za zunanje druţbeno okolje podjetja. Zaradi vse veĉje ogroţenosti naravnega 
okolja s strani razvijajoĉega se gospodarstva, sem si kot cilj diplomske naloge zastavila 
preuĉiti podroĉje okoljske odgovornosti. V diplomski nalogi sem ţelela preveriti naslednje 
hipoteze: 
H1: Razvojne teţnje koncepta DOP nakazujejo, da bo druţbena odgovornost v 
prihodnosti postala temelj za poslovanje podjetij in doseganje trajnostnega 
razvoja.  
H2: Podjetja se k druţbeni odgovornosti ne zaveţejo na prostovoljni osnovi, temveĉ 
zaradi zakonskih zahtev in omejitev. 
H3: Podjetja pri oblikovanju okoljskih strategij upoštevajo priĉakovanja deleţnikov, kar 
jim omogoĉa bolj uĉinkovito poslovanje. 
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H4:  Ekološko bolj ozavešĉena podjetja poleg izvajanja standardov okoljskega ravnanja 
išĉejo tudi okolju prijazne rešitve na vseh podroĉjih svojega delovanja in aktivnejše 
poroĉajo o odnosu do okolja. 
H5:  Okoljsko odgovorno ravnanje podjetja vodi v tako imenovano win-win situacijo, v 
kateri pridobita okolje in podjetje. 
Pri preverjanju navedenih hipotez sem si pomagala s primeroma poslovanja dveh 
slovenskih podjetij, Adrie Mobil in Trima. 
Za dosego ciljev diplomske naloge sem uporabila razliĉne raziskovalne metode. Teoretiĉni 
del sloni predvsem na uporabi metode deskripcije in kompilacije strokovne literature tujih 
in domaĉih avtorjev s podroĉja druţbene in okoljske odgovornosti ter trajnostnega 
razvoja. V empiriĉnem delu, kjer sta predstavljeni dve slovenski podjetji ter njun odnos do 
naravnega okolja, pa sta poleg metode študija primera ponovno uporabljeni metodi 
deskripcije in kompilacije interne dokumentacije ter intervju s predstavniki teh dveh 
podjetij, izraţen v deskriptivni obliki. 
Vsebina diplomske naloge je razdeljena na tri sklope. V prvem sklopu obravnavam DOP  
kot celoto. Zaĉnem z opisom njenega razvoja in bralce seznanim, kaj DOP sploh pomeni. 
V nadaljevanju so navedeni deleţniki in instrumenti za izvajanje DOP. Na koncu 
predstavim DOP v EU in v Sloveniji. 
V drugem, in hkrati osrednjem, sklopu pozornost namenim bistvu DOP – okoljski 
odgovornosti. Najprej predstavim pojem trajnostnega razvoja kot cilj sodobnega 
gospodarstva. Sledi del o uniĉevanju naravnega okolja. To privede do naslednje teme, 
vrednotenja okolja in okoljske zavesti. Nadaljujem s predstavitvijo okoljskih strategij 
podjetij ter njihovih motivov. Zatem so našteta ter opisana orodja in standardi okoljskega 
ravnanja, ki sluţijo kot preventiva pred negativnimi vplivi na okolje. Sklop zakljuĉim z 
navedbo pozitivnih uĉinkov okoljske odgovornosti za podjetja. 
V tretjem sklopu so na primeru dveh druţbeno odgovornih podjetij, Adrie Mobil in Trima, 
prikazani naĉini, s katerimi ti dve podjetji zmanjšujeta negativne posledice svojega 





2 DRUŢBENA ODGOVORNOST PODJETIJ 
2.1 RAZVOJ KONCEPTA DOP 
DOP se s ĉasom razvija v vse pomembnejši dejavnik sodobnega poslovanja, njeno 
prebujanje pa se je zaĉelo ţe v zaĉetku prejšnjega stoletja. Vurro (2006, str. 57) razvojno 
pot druţbene odgovornosti razdeli na pet glavnih obdobij. 
Zametke DOP prviĉ zabeleţimo po koncu prve svetovne vojne, ko se je v strokovni  
literaturi zaĉela poudarjati socialna plat delovanja podjetij (Vurro, 2006, str. 58). Trideseta 
in štirideseta leta prejšnjega stoletja je zaznamovala razprava dveh profesorjev, Berlea in 
Dodda, glede naĉela skrbništva. Prvi je zagovarjal tezo, da mora biti uprava podjetja 
odgovorna do delniĉarjev, saj ti tvegajo z lastnimi vlaganji v podjetje. Kasneje je le sprejel 
idejo Dodda, ki predvideva odgovornost podjetja tudi do ostalih deleţnikov (Amao, 2011, 
str. 56-58). Uradni zaĉetek razvoja DOP je zaznamovalo leto 1953 in izid knjige Bowena, 
Social Responsibility of the Businessman. Ta je DOP opisal kot dolţnost podjetnika, da 
sprejema odloĉitve in izvaja politiko v skladu s cilji in vrednotami druţbe (Keinert, 2008, 
str. 10 in 39). 
V šestdesetih letih je k formalizaciji pojma DOP najbolj pripomogel Davis z idejo o 
druţbeni moĉi podjetja, ki se mora izvajati na druţbeno odgovoren naĉin. To pomeni, da 
mora podjetje preseĉi zakonska doloĉila ter pri svojem poslovanju upoštevati priĉakovanja 
širše skupnosti na prostovoljni osnovi (Vurro, 2006, str. 58). Novemu pojmovanju DOP je 
moĉno nasprotoval najvidnejši makroekonomist tistega ĉasa, Milton Friedman. Bistvo 
poslovanja podjetij zanj ni bilo etiĉno ravnanje, ampak legalno maksimiranje dobiĉka, do 
katerega pa bi bili upraviĉeni le delniĉarji kot lastniki podjetja. Trdil je, da vse dokler 
podjetje ustvarja vrednost za lastnike, koristi tudi širši druţbi, zato morajo managerji 
delovati v korist podjetju (Amao, 2011, str. 59-60; Biloslavo, 2010, str. 15).  
Kot odziv na kritiko Friedmana so se v sedemdesetih letih vrstili novi poskusi opredelitve 
DOP. Razvile so se številne teorije z razliĉnimi cilji, kljub temu pa je bila vsem skupna 
trditev, da morajo podjetja druţbeno odgovornost izvajati prostovoljno in ne na podlagi 
zakonodaje (Keinert, 2008, str. 13). Za najpomembnejši prispevek tega obdobja k razvoju 
DOP lahko štejemo definicijo Carrolla iz leta 1979, v kateri je DOP razĉlenjena na štiri dele 
(Mevlja, 2010, str. 9). Nepogrešljiv in obvezni del predstavljata ekonomska in zakonska 
odgovornost, priĉakovan del etiĉna ter zaţelen del filantropska odgovornost (Bartlett et 
al., 2011, str. 7). Carrollov model druţbene odgovornosti lahko ponazorimo tudi s 
Carrollovo piramido (kot prikazuje Slika 1). Ekonomska odgovornost zajema spodnji del 
piramide, saj jo od podjetja zahteva druţba, poleg tega pa je finanĉno uspešno 
poslovanje osnovna dolţnost podjetja. Sledi ji zakonska odgovornost, ki podjetje prisili, da 
ravna v skladu z zakoni in s pravnimi predpisi. Deleţniki od podjetja priĉakujejo, da bo to 
delovalo tudi v skladu z njihovimi etiĉnimi naĉeli, zato je etiĉna odgovornost umešĉena tik 
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pod vrh. Na vrhu piramide je filantropska odgovornost, na podlagi katere podjetja 
prostovoljno prispevajo k druţbeni blaginji (Bertoncelj et al., 2011, str. 114).  
Slika 1: Carrollova piramida DOP 
 
Vir: Bertoncelj et al. (2011, str. 115) 
Podjetja so se v osemdesetih letih zaĉela sooĉati z novimi in vedno stroţjimi zahtevami 
javnosti, zato so potrebe po prouĉevanju odnosa med druţbeno odgovornostjo in 
druţbeno uspešnostjo podjetij postajale vse veĉje. V tem obdobju je k razvoju DOP najveĉ 
prispeval Freeman s teorijo deleţnikov. Trdil je, da nimajo samo lastniki podjetja legitimni 
interes za njegovo poslovanje, ampak morajo biti pri tem upoštevani tudi vsi posamezniki 
oziroma skupine, ki vplivajo na ali ĉutijo vplive delovanja podjetja (Keinert, 2008, str. 14-
15). Teorija deleţnikov je kasneje zaradi nejasnosti glede skupin deleţnikov dobila veĉ 
interpretacij, vse pa pojem podjetja razumejo kot skupek odnosov med skupinami, ki 
vplivajo na oblikovanje strategij podjetja.  
Na teorijo deleţnikov se je navezoval tudi koncept druţbene uspešnosti podjetja. Vse bolj 
se je krepilo zavedanje, da maksimiranje dobiĉka ni veĉ edini cilj podjetja ter da je za 
uspešno poslovanje nujno potrebno druţbeno odgovorno ravnanje, na podlagi katerega 
podjetje upravlja odnos z okoljem in s svojimi deleţniki. Izpostavljeno je bilo tudi dejstvo, 
da je rezultate druţbeno odgovornega ravnanja potrebno ovrednotiti in meriti, saj le na ta 
naĉin spoznamo, ali je to zares uĉinkovito (Vurro, 2006, str. 61-63).  
Razpravljanje o povezanosti poslovanja podjetij in druţbe se je nadaljevalo v devetdeseta 
leta, delno tudi kot posledica globalizacije (Bartlett et al., 2011, str.6-7). V tem ĉasu je 
moĉno naraslo tudi število teoretiĉnih in empiriĉnih raziskav. Pojem DOP se je še naprej 
spreminjal in dobival nove razseţnosti v temah kot so: teorija deleţnikov, druţbena 
pogodba, teorija dopolnilne druţbene pogodbe, podjetniški drţavljan, trojni dobiĉek 
(Vurro, 2006, str. 63-68).  
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Zaradi spremembe druţbenih in kulturnih vrednot, vse veĉjih pritiskov javnosti ter obsega 
okoljskih problemov v novem tisoĉletju pomen druţbeno odgovornega ravnanja podjetij 
še vedno intenzivno narašĉa. Klasiĉni pristop, ki kot cilj podjetja vidi poveĉevanje 
gospodarske in finanĉne uspešnosti, zaradi svoje nepopolnosti, ni veĉ aktualen. Vse bolj 
ga nadomešĉa koncept, v katerem se prepletajo druţbena, ekonomska in okoljska 
odgovornost. To pomeni, da DOP danes ni le orodje ekonomske odgovornosti, ampak 
veĉdimenzionalni strateški odziv na spremenjene razmere v druţbi (Vurro, 2006, str. 70). 
Na podlagi popularizacije odgovornega ravnanja v medijih se javni interes za poslovanje 
podjetij nenehno poveĉuje. Druţba je zato vse manj naklonjena podjetjem, katerih 
vedenje je neodgovorno do širše skupnosti. Zahteve javnosti ter oblikovanje vse veĉ 
zakonov in predpisov podjetja silijo k druţbeno odgovornemu ravnanju, kar pa ni v skladu 
z enim od temeljnih naĉel druţbene odgovornosti. Kot je Davis nekoĉ rekel, se druţbena 
odgovornost zaĉne tam, kjer se zakon konĉa, izpolnjevanje minimalnih zakonskih zahtev 
pa še ne pomeni druţbene odgovornosti. Pogledi na to, kaj predstavlja druţbeno  
odgovorno ravnanje podjetij, so pogosto protislovni (Ralston, 2010, str. 404-406; Vrana, 
2006, str. 224). Iz tega lahko sklepamo, da velika veĉina podjetij svoje druţbeno 
odgovorne prakse ni zaĉela uresniĉevati prostovoljno in na podlagi lastne zavesti, temveĉ 
predvsem zaradi obveznosti in pritiska javnosti, saj druţbeno odgovornost še vedno 
razumejo zgolj kot izpolnjevanje predpisane zakonodaje. Z izogibanjem druţbeno 
odgovornemu ravnanju podjetje hitro preide na slab glas, narašĉajoĉi trend 
transparentnosti pa potrošnikom omogoĉa, da raje izberejo izdelek konkurenĉnega 
podjetja, zaposlenim, da ocenijo druge zaposlitvene moţnosti in vlagateljem, da se 
odloĉijo za podjetje z boljšim druţbenim ugledom (Kozoderc, 2009, str. 16-17; Vurro, 
2006, str. 71).  
Pri reševanju pereĉih problemov sodobnega ĉasa, kot so: klimatske spremembe, 
omejenost naravnih virov, poveĉevanje razlik in globalna konkurenca, naj bi v veliki meri 
pomagalo druţbeno odgovorno ravnanje. Prosenak in Mulej v obstojeĉem konceptu DOP 
ne vidita celovite rešitve, ki bi upoštevala in povezovala vse potrebne vidike za doseganje 
zadostne in potrebne celovitosti. To lahko doseţemo z dopolnjenim modelom druţbene 
odgovornosti, katerega cilj je ustvarjanje ĉim veĉjega blagostanja za druţbo in 
posameznike. Celovita druţbena odgovornost (kot prikazuje Slika 2) ima pozitivne uĉinke 
predvsem na štiri podroĉja: 1. poveĉuje druţbeno in osebno blagostanje (vpliv A), 2. 
zmanjšuje negativne in krepi pozitivne vplive na naravno in druţbeno okolje (vpliv B), 3. 
pozitivno vpliva na obseg subjektivnih izhodišĉ ljudi (vpliv C) ter 4. na zadostno in 




Slika 2: Dopolnjen model druţbene odgovornosti 
 
Vir: Mulej in Šarotar Ţiţek (2010, str. 28) 
2.2 OPREDELITVE DOP 
V skoraj stoletje dolgem razvoju DOP se je pojavilo veliko število njenih definicij, vendar 
nobena od njih ni obstala kot splošno sprejeta. Tudi posamezniki in institucije so svoje 
opredelitve DOP skozi ĉas spreminjali (Amao, 2011, str. 67-68). V glavnem so si te med 
seboj precej podobne, saj je bistvo vseh soodvisnost poslovnih odloĉitev, etiĉnih vrednot 
ter spoštovanja ljudi, skupnosti in naravnega okolja (Vrana, 2006, str. 221).  
Pri promoviranju koncepta DOP v zadnjem desetletju poglavitno vlogo igra EU. Ena izmed 
najpogosteje uporabljenih definicij DOP je prav opredelitev Evropske komisije iz leta 2001, 
zapisana v Zelenem dokumentu za promocijo evropskih usmeritev za druţbeno 
odgovornost. V tem dokumentu je DOP opredeljena kot koncept, preko katerega podjetja 
na prostovoljni osnovi  v svoje delovanje in povezovanje z deleţniki vkljuĉujejo skrb za 
druţbene in okoljske probleme (European commission, 2001, str. 6). V letu 2011 je bila 
definicija Komisije po desetih letih prviĉ spremenjena. V Prenovljeni strategiji EU 2011-14 
za DOP jo je zamenjala enostavnejša opredelitev, ki DOP definira kot odgovornost podjetij 
za njihove vplive na druţbo (European commission, 2011b, str. 6).      
Med bolj znanimi je tudi definicija Svetovnega gospodarskega sveta za trajnostni razvoj 
(WBCSD) iz leta 1998, ki DOP opredeli kot trajno zavezo podjetja k etiĉnemu delovanju, 
gospodarskemu razvoju ter izboljševanju kakovosti ţivljenja, tako zaposlenih in njihovih 
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druţin, kot tudi lokalne skupnosti in druţbe na splošno (Bertoncelj et al., 2011, str. 108; 
Tóth, 2008, str. 25). Leta 2002 je bila ta definicija spremenjena v zavezo podjetja 
prispevati k trajnostnemu gospodarskemu razvoju, sodelovati z zaposlenimi, njihovimi 
druţinami, lokalno skupnostjo in druţbo na splošno ter izboljšati kakovost njihovega 
ţivljenja (Amao, 2011, str. 68). 
V literaturi pogosto sreĉamo tudi ţe omenjeno definicijo Carrolla, v kateri DOP razdeli na 
ekonomsko, zakonsko, etiĉno in dobrodelno odgovornost.  
BSR definira DOP kot naĉin poslovanja podjetij, pri katerem se dosegajo ali presegajo 
etiĉna, pravna, poslovna in druţbena priĉakovanja skupnosti. Nanaša se na poslovno 
odloĉanje, ki je povezano z etiĉnimi vrednotami, skladno s pravnimi instrumenti ter 
spoštuje ljudi, skupnost in okolje (Villiers, 2008, str. 92).  
Kljub razlikam med posameznimi opredelitvami pojma DOP, so si te enotne glede njegovih 
glavnih znaĉilnosti. DOP pomeni takšno delovanje podjetij, ki presega zakonske doloĉitve 
in je s strani podjetij prostovoljno sprejeto. Moĉno se navezuje tudi na koncept 
trajnostnega razvoja, saj morajo podjetja pri svojem delovanju upoštevati ekonomske, 
druţbene in okoljske vplive. Druţbeno odgovorno ravnanje za podjetje ne predstavlja le 
dodatka k njegovim aktivnostim, temveĉ naĉin, kako to posluje (Horrigan, 2010, str. 42). 
Iz vseh teh razliĉnih definicij lahko ugotovimo, da gre za trajnostno usmerjeno delovanje 
podjetja, ki pripomore k gospodarskemu napredku in izboljšanju druţbene blaginje, pri 
ĉemer vsaj minimalno izpolnjuje zakonske zahteve, spoštuje druţbene in lastne interese 
ter etiĉna in moralna naĉela (Bertoncelj et al., 2011, str. 112; Villiers, 2008, str. 92).  
2.3 DELEŢNIKI DRUŢBENE ODGOVORNOSTI 
Koncept DOP je zasnovan na modelu deleţnikov, kar pomeni, da mora podjetje svoje 
ravnanje prilagoditi zakonskim, etiĉnim, druţbenim, okoljskim in ekonomskim 
priĉakovanjem deleţnikov (Perrini et al., 2006, str. 32). Te na splošno lahko opredelimo 
kot posameznike ali skupine, ki se zanimajo za oziroma so vpleteni v poslovanje podjetja 
in ĉutijo uĉinke njegovega delovanja. To so lahko tako delniĉarji, kot tudi ostale interesne 
skupine podjetja (Horrigan, 2010, str. 44). 
DOP lahko glede deleţnikov delimo na notranjo in zunanjo razseţnost. Prva obsega 
podroĉje obvladovanja ĉloveških virov, zdravja in varnosti pri delu, prilagajanja 
spremembam ter upravljanje okolja in naravnih virov. Zunanje okolje podjetja zajema 
odnose s kupci, poslovnimi partnerji, finanĉnimi in vladnimi institucijami, skrb za naravno 
okolje, spoštovanje ĉlovekovih pravic, odnose s skupnostjo ter z mediji in nevladnimi 
organizacijami (Knez-Riedl, 2007, str. 12; Kozoderc, 2009, str. 5).  
Deleţnike razvrstimo na veĉ skupin tudi glede na naravo njihovih odnosov do podjetja. 
Tako lahko loĉimo primarne in sekundarne deleţnike. Primarni so tisti deleţniki, ki so 
bistveni za obstoj podjetja. To so delniĉarji, zaposleni, vlagatelji, kupci in dobavitelji. 
Sekundarni deleţniki imajo posredni pomen za podjetje, saj nanj le vplivajo, niso pa 
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kljuĉni za poslovanje podjetja. Sem vkljuĉujemo drţavne organe, nevladne organizacije, 
medije in širšo skupnost (Bertoncelj et al., 2011, str. 126; Raupp, 2011, str. 279).      
Slika 3: Glavne skupine deleţnikov 
 
Vir: Perrini et al. (2006, str. 32) 
Razlikujemo lahko tudi med normativnimi in izvedenimi deleţniki. Prvi so tisti, do katerih 
ima podjetje neposredno moralno dolţnost prispevati k njihovi blaginji. Sem spadajo 
vlagatelji, zaposleni, kupci, dobavitelji in lokalne skupnosti. Do izvedenih deleţnikov 
podjetje nima neposrednih obveznosti, sami pa lahko koristijo ali škodujejo podjetju. To 
so konkurenti, razni aktivisti in mediji (Raupp, 2011, str. 279-280). 
Pogoji za vkljuĉevanje deleţnikov v poslovanje podjetja se razlikujejo glede na skupine 
deleţnikov. Te lahko razvrstimo glede na moĉ, s katero vplivajo na poslovanje podjetja, 
legitimnost njihovih interesov za obnašanje podjetja ter nujnost upoštevanja njihovih 
zahtev do podjetja. Podjetje lahko sodeluje z deleţniki na treh ravneh: priloţnostno (na 
podlagi zunanjih pritiskov deleţnikov), sistematiĉno (s stalnim dialogom z deleţniki) ali 
integrirano (z usklajevanjem socialnih, ekonomskih in okoljskih interesov deleţnikov z 
lastnimi interesi podjetja). Preko sodelovanja z deleţniki ima podjetje veĉ moţnosti, da 
spoznava trg, odkrije nove priloţnosti za poslovanje in si pridobi zaupanje širše javnosti 
(Bertoncelj et al., 2011, str. 129; Debeljak in Gregoriĉ, 2004, str. 486; Raupp, 2011, str. 
281).         
9 
 
2.4 INSTRUMENTI ZA IZVAJANJE DOP 
Sodobna podjetja uporabljajo razliĉne instrumente za izvajanje DOP. Ta so v pomoĉ 
podjetjem pri managementu kakovosti procesov, sistemov in vplivov njihovega delovanja, 
hkrati pa spodbujajo odgovorno ravnanje. Evropska komisija jih je razdelila na tri glavne 
kategorije: druţbeno odgovorno ravnanje, druţbeno odgovorno porabo in druţbeno 
odgovorne investicije (European Commission, 2004, str. 5-6).  
2.4.1 DRUŢBENO ODGOVORNO RAVNANJE 
Ta skupina instrumentov zajema kodekse ravnanja, standarde ravnanja in poroĉanje, ki se 
med seboj dopolnjujejo ter na ta naĉin podjetje usmerjajo k druţbeno odgovornemu 
ravnanju (European Commission, 2004, str. 7).   
2.4.1.1 Kodeksi ravnanja 
Mnoga podjetja so sprejela kodekse ravnanja z namenom, da bi druţbena odgovornost 
postala del notranje vrednosti poslovanja (Carter in Lee, 2005, str. 544). Kodeksi ravnanja 
so formalne izjave podjetij in predstavljajo naĉela, ki naj bi jih podjetja spoštovala pri 
svojem poslovanju (Fras Haslinger et al., 2007, str. 33). Postavijo jih lahko podjetja sama, 
skupine podjetij v posamezni panogi, mednarodne organizacije, sindikati, nevladne 
organizacije in drugi (Tóth, 2008, str. 61). Nanašajo se na razliĉna podroĉja, njihovo 
število pa se poveĉuje predvsem zaradi vse veĉjega javnega zanimanja za etiĉno ravnanje 
podjetij.  
Med bolj znane iniciative za promocijo DOP spadajo Deklaracija o temeljnih naĉelih in 
pravicah pri delu, postavljena s strani Mednarodne organizacije dela (ILO), Smernice 
Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) za multinacionalna podjetja, 
Pobuda za etiĉno trgovino (ETI), naĉela ĉlovekovih pravic za podjetja, ki jih je opredelila 
Amnesty International in United Nation Global Compact, pripravljen v okviru Organizacije 
zdruţenih narodov (European Commission, 2004, str. 11; Tóth, 2008, str. 61). 
2.4.1.2 Standardi ravnanja 
Številni standardi ravnanja omogoĉajo podjetjem, da ta v poslovno odloĉanje vkljuĉujejo 
svoje vrednote, druţbene in okoljske vidike ter sodelujejo z razliĉnimi skupinami 
deleţnikov. Razdelimo jih lahko na standarde, ki zadevajo delovna mesta (SA 8000, 
OHSAS 18001), standarde kakovosti ravnanja in druge okvire (ISO 9000, EFQM, AA 1000, 
ISO CR MSS, ISO 26000), standarde okoljskega ravnanja (predstavljeni so v poglavju 3.6) 
ter sektorske pobude (FORGE). Podjetja standarde ravnanja v svoje poslovanje 
vkljuĉujejo prostovoljno, uĉinkovitost teh standardov pa je odvisna predvsem od njihove 
sprejetosti na trgu (European Commission, 2004, str. 15-17; Fras Haslinger et al., 2007, 
str. 34). Bolj znani standardi ravnanja so:  
 SA 8000  
je namenjen zagotavljanju temeljnih pravic zaposlenih in se uporablja za nadzor 
etiĉne proizvodnje vsega blaga mednarodnih podjetij. Obravnava otroško delo, 
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prisilno delo, zdravje in varnost pri delu, svobodo zdruţevanja, diskriminacijo, 
delovni ĉas in nadomestila za delo (Fras Haslinger et al., 2007, str. 34; Perrini et 
al., 2006, str. 101-102; Tóth, 2008, str. 61). 
 
 OHSAS 18001 
je mednarodni sistem vodenja varnosti in zdravja pri delu. Podjetjem zagotavlja 
okvir za prepoznavanje in prepreĉevanje tveganj pri delu, lajša njihovo 
ocenjevanje in nadzor ter spodbuja proaktivno in preventivno prakso podjetij 
(European Commission, 2004, str. 18; Tóth, 2008, str. 62). 
 
 AA 1000  
je standard odgovornosti, ki zagotavlja kakovost druţbene in etiĉne odgovornosti, 
revizije in javnega poroĉanja. Uporablja se lahko na dva naĉina: kot okvir za 
podporo podjetjem pri razumevanju in izboljševanju etiĉnega ravnanja ali kot 
sredstvo za presojanje druţbene in etiĉne odgovornosti ter uspešnosti. Njegov 
glavni namen je vkljuĉevanje zainteresiranih udeleţencev v vsakdanje delovanje 
podjetja, saj le trden odnos z deleţniki podjetju omogoĉa doloĉitev skupnih 
druţbenih ciljev in bolj uspešno poslovanje, kar poslediĉno vodi k trajnostnemu 
razvoju (Perrini et al., 2006, str. 100-101; Tóth, 2008, str. 62). 
     
 ISO 26000 
je standard Mednarodne organizacije za standardizacijo ISO, ki spodbuja razvoj 
znanstvenega, intelektualnega, tehnološkega in gospodarskega sodelovanja ter 
poskuša olajšati mednarodno menjavo blaga in storitev (European Commission, 
2004, str. 19). Izšel je leta 2010, podjetjem pa pomaga, da delujejo na druţbeno 
odgovoren naĉin. Vsebuje primere dobrih praks na podroĉjih okolja, ĉlovekovih 
pravic in zaposlovanja, vodenja organizacij in etiĉnih naĉel ravnanja, odnosov z 
deleţniki ter vkljuĉenosti v razvoj druţbe (Fras Haslinger et al., 2007, str. 34).  
 
2.4.1.3 Poročanje  
Razliĉne skupine deleţnikov od podjetij priĉakujejo, da poleg finanĉnih poroĉil razkrijejo 
tudi svoje pozitivne in negativne vplive poslovanja na širšo druţbo. Ĉe ţeli imeti podjetje 
od druţbeno odgovornega ravnanja korist, mora o njem poroĉati dosledno in pošteno. Cilj 
poroĉanja je torej predstaviti realne, zadostne in razumljive informacije o poslovanju 
podjetja širši javnosti. Poroĉanja se zato posluţuje vedno veĉ podjetij, saj se zavedajo, da 
jim to prinaša dodano vrednost na trgu. Na ta naĉin si pridobivajo tudi zaupanje 
deleţnikov, ki za podjetje predstavljajo vprašanje uspeha (Bertoncelj et al., 2011, str. 133, 
140-141; Kozoderc, 2009, str. 15). Poroĉanje predstavlja  za podjetje tudi samopromocijo, 
pri ĉemer pa se lahko pojavi pozitivna pristranskost teh poroĉil. To pomeni, da so podjetja 
rada nagnjena k razkritju svojih pozitivnih vplivov na druţbo in okolje, prikrivajo pa 
negativne uĉinke svojega poslovanja in skromno delovanje na podroĉju druţbene 
odgovornosti. Zanimivo je tudi dejstvo, da najbolj pozitivna in obseţna poroĉila 
pripravljajo prav podjetja, ki imajo najbolj negativen odnos do okolja (Kozoderc, 2009, 
str. 14; Slapniĉar, 2004, str. 520). Poroĉanje o DOP se je zaĉelo razvijati v sedemdesetih 
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letih prejšnjega stoletja na samoiniciativo mednarodnih korporacij. V devetdesetih letih so 
bila nato ustanovljena razliĉna zdruţenja in nevladne organizacije, ki so spodbujale 
samoregulacijo poroĉanja in merjenje uspešnosti DOP (Slapniĉar, 2004 str. 524-525).  
Od teh se je najbolj uveljavil okvir GRI, ki vkljuĉuje zbirko naĉel poroĉanja in seznam 
posebnih vsebinskih kazalnikov za pripravo poroĉil na gospodarskem, okoljskem in 
druţbenem podroĉju (Tóth, 2008, str. 63). Naĉela GRI so naslednja: preglednost, 
vkljuĉenost, moţnost revizije, celovitost, ustreznost, trajnostni kontekst, natanĉnost, 
nevtralnost, primerljivost, jasnost in pravoĉasnost (European Commission, 2004, str. 36-
37). Smernice GRI za pripravo poroĉil so uporabne za organizacije katerekoli velikosti, 
sektorja ali lokacije, ki nameravajo poroĉati o finanĉnih in nefinanĉnih vidikih poslovanja 
(Bertoncelj et al., 2011, str. 137).  
2.4.2 DRUŢBENO ODGOVORNA PORABA 
Sodobni potrošniki postajajo zaradi dostopa do raznoraznih informacij vse bolj ozavešĉeni. 
Od izdelka, ki ga nameravajo kupiti tako ne priĉakujejo le doloĉene kakovosti in varnosti, 
temveĉ hoĉejo vedeti, ali so bili ti izdelki izdelani na druţbeno odgovoren naĉin. 
Spremembe v obnašanju potrošnikov so privedle do razvoja številnih certifikatov 
(European Commission, 2004, str. 41).    
2.4.2.1 Certifikati  
Certifikati so oznake, prikazane na posameznih izdelkih, ki potrošnikom zagotavljajo  
prisotnost odgovornih praks pri proizvodnji teh izdelkov ter njihovo skladnost z merili 
doloĉenega certifikata. Spodbujajo druţbeni in okoljski napredek ter ustvarjajo nove trţne 
priloţnosti za proizvajalce in trgovce. Potrošniki so tako za moţnost izbire biti odgovoren 
potrošnik pripravljeni plaĉati doloĉen pribitek k ceni izdelkov, izdelanih v skladu z DOP. 
Razliĉne vrste certifikatov lahko pri potrošnikih povzroĉijo tudi zmedo glede njihovega 
pomena, zato morajo biti oznake, merila in postopki za certificiranje jasni, pregledni ter 
preverljivi (European Commission, 2004, str. 41 in 43; Tóth, 2008, str. 64).  
Najpogosteje se uporabljajo certifikati za podroĉje praviĉne trgovine ter druţbeni in 
okoljski certifikati. Bolj poznani so naslednji certifikati (European Commission, 2004, str. 
45-47):  
 EFTA  
je zdruţenje desetih uvoznikov iz devetih drţav EU, ki med svojimi organizacijami 
ĉlanicami spodbuja praviĉno trgovino, izmenjavo informacij o produktih in 
proizvajalcih ter sodelovanje in usklajevanje pri skupnih projektih. Nadzoruje tudi 
bazo podatkov o dobaviteljih (Fairdata), ki vsebuje informacije o dobaviteljih in 
njihovih izdelkih.   
 
 FLO International  
je mednarodna organizacija za doloĉanje standardov in certifikatov na podroĉju 
praviĉne trgovine. Skrbi za usklajevanje nacionalnih pobud za pošteno trgovino, 
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razvoj mednarodnih meril poštene trgovine za vsak izdelek ter nadziranje in 
vodenje evidenc proizvajalcev in trgovcev s certifikatom poštene trgovine. 
Zagotavljati poskuša, da koristi poštene trgovine pripomorejo k druţbenemu in 
trajnostnemu razvoju, ter da se njihove oznake uporabljajo le za proizvode 
certificiranih proizvajalcev. 
 
 EU ecolabel 
je prostovoljni naĉrt, ki spodbuja podjetja in potrošnike k oblikovanju, 
proizvajanju, trţenju in uporabi okolju prijaznih izdelkov. Certifikat z logotipom EU 
roţe tako pridobijo le izdelki, ki imajo minimalen vpliv na okolje ter izpolnjujejo vsa 
zahtevana merila.  
 
 FSC  
je mednarodna neprofitna organizacija, ki zagotavlja, da izdelki z njihovo oznako 
prihajajo iz ovrednotenih in certificiranih gozdov. Certifikat se pridobi na podlagi 
izpolnjevanja naĉel in meril FSC ter ravnanja v skladu z druţbenimi, gospodarskimi 
in okoljskimi standardi.     
2.4.3 DRUŢBENO ODGOVORNE INVESTICIJE (SRI) 
SRI predstavlja shemo za vlagatelje, ki jih poleg lastnih finanĉnih ciljev skrbijo tudi 
druţbena, okoljska in etiĉna vprašanja. Druţbeno odgovorne investicije v zadnjih letih 
moĉno pridobivajo na priljubljenosti, zato vlagatelji z druţbenimi in okoljskimi vrednotami 
pri odloĉitvah glede svojih naloţb sledijo dvema pristopoma. To sta presoja in 
vkljuĉevanje delniĉarjev (European Commission, 2004, str. 48; Tóth, 2008, str. 67).  
Presoja se nanaša na vrednotenje naloţbenih portfeljev, pri ĉemer se upošteva etiĉni, 
druţbeni in okoljski vidik. Kot pomoĉ pri izbiri podjetja, v katerega se bo vlagalo, lahko 
vlagatelji izberejo dva naĉina: 1. negativna merila oziroma etiĉno presojo, pri kateri so 
izkljuĉena podjetja z doloĉeno vrsto dejavnosti (npr. proizvodnja oroţja, jedrska in 
pornografska industrija) ali 2. pozitivna merila, s katerimi se oceni druţbena in okoljska 
uĉinkovitost podjetja. Ker je presoja zahteven postopek, pri njem sodelujejo tudi 
specializirane raziskovalne skupine, posamezni oddelki bank ter ostale finanĉne institucije 
(European Commission, 2004, str. 48; Tóth, 2008, str. 67).        
Vkljuĉevanje delniĉarjev pomeni, da v tej vlogi lahko nastopajo tudi vlagatelji. Preko 
dialoga z upravo podjetja ali celo odprodaje deleţev poskušajo vlagatelji vplivati na 
druţbeno odgovorno ravnanje podjetja, saj navodila o obnašanju podjetja prihajajo 
neposredno od lastnikov ali delniĉarjev. Na ta naĉin se lahko v podjetju oblikujejo 
pomembne spremembe, ki vodijo k pozitivnemu ukrepanju glede druţbenih in okoljskih 
problemov ter spodbujanju trajnostnega razvoja (European Commission, 2004, str. 48-
49).   
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2.5 UVELJAVLJENOST KONCEPTA DOP V EU IN V SLOVENIJI 
2.5.1 DOP V EU 
V 21. stoletju je DOP postala ena glavnih politik EU, zato v okviru njenih institucij in drţav 
ĉlanic potekajo številne razprave o naĉinih, mejah in smernicah za doseganje druţbeno 
odgovornega ravnanja (Horrigan, 2010, str. 10).  
S konceptom DOP se je EU zaĉela ukvarjati ţe v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, k 
njej pa se je uradno zavezala s sprejetjem lizbonske strategije leta 2000. V okviru te 
strategije si je EU zadala postati najbolj konkurenĉno in na znanju temeljeĉe gospodarstvo 
na svetu, ki upošteva idejo trajnostnega razvoja (Amao, 2011, str. 62; Perrini et al., 2006, 
str. 16). Tega leta je bila sprejeta tudi Agenda socialne politike, ki predstavlja naĉrt EU za 
socialno podroĉje in podroĉje zaposlovanja ter opozarja na socialne posledice ekonomske 
in trţne integracije (Knez-Riedl, 2007, str. 11).  
Kot krovni dokument za spodbujanje ideje trajnostnega razvoja je bila v letu 2001 
predstavljena Strategija trajnostnega razvoja, v kateri se prepletajo, dopolnjujejo in 
podpirajo dolgoroĉna ekonomska rast, druţbena kohezija in varstvo okolja (Knez-Riedl, 
2002, str. 97). V istem letu je EU izdala še Zeleni dokument za promocijo evropskih 
usmeritev za druţbeno odgovornost podjetij. Ta dokument opredeljuje meje DOP in 
poudarja predvsem potrebo po komunikaciji ter sodelovanju med podjetjem in 
zainteresiranimi skupinami. Med drugim navaja tudi štiri dejavnike za veĉji uspeh 
koncepta DOP: 1. skrbi in priĉakovanja deleţnikov zaradi industrijskih sprememb in 
globalizacije, 2. druţbena merila, ki ĉedalje bolj vplivajo na odloĉitve posameznikov in 
institucij glede vlaganj v podjetja, 3. poveĉano zaskrbljenost zaradi okoljske škode, ki jo 
povzroĉa gospodarska dejavnost in 4. transparentnost poslovanja, ki jo omogoĉajo 
informacijske in komunikacijske tehnologije ter mediji (Perrini et al., 2006, str. 20-21).  
Leta 2002 je EU izdala dokument Komunikacija o DOP – prispevek podjetja k 
trajnostnemu razvoju, s katerim poskuša izboljšati razumevanje koncepta DOP ter ga 
pribliţati razliĉnim deleţnikom (Knez-Riedl, 2007, str. 12).  
V obdobju med letoma 2002 do 2004 je EU oblikovala Evropski forum deleţnikov na temo 
DOP (European Multistakeholder Forum on CSR) kot osnovo za pribliţevanje dobrim 
praksam na tem podroĉju ter promocijo orodij druţbene odgovornosti. Ob koncu foruma 
je bilo izpostavljeno dejstvo, da je podroĉje DOP precej multidisciplinarno, zato je za 
doseganje okoljske in druţbene uspešnosti potrebno sodelovanje razliĉnih strok (Amao, 
2011, str. 63).       
V letu 2005 je EU dodelala Strategijo trajnostnega razvoja iz leta 2001 ter sprejela 
Socialno agendo 2005-2010, na podlagi katere ţeli modernizirati evropski socialni model in 
še naprej promovirati druţbeno odgovornost. Dokument temelji na desetih naĉelih za 
razvoj in transparentnost DOP: inovacije in podjetništvo, vešĉine in pristojnosti, enake 
priloţnosti in raznovrstnost, zdravje in varnost, varovanje okolja, druţbena odgovornost 
kot naĉin poslovanja, upoštevanje deleţnikov, vodenje in upravljanje, komuniciranje ter 
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poslovno sodelovanje in zavezništvo (Knez-Riedl, 2007, str. 13; Perrini et al., 2006, str. 
14).  
Dokument EU, Implementiranje partnerstva za rast in zaposlovanje, je bil uveljavljen leta 
2006. V njem je DOP predstavljena kot naĉin za doseganje trajnostnega razvoja, veĉje 
rasti, inovacij in boljših zaposlitvenih moţnosti (European Commission, 2006, str. 3). 
Oktobra 2011 je bila sprejeta Prenovljena strategija EU 2011-14 za DOP, ki predstavlja del 
sveţnja ukrepov za podporo podjetništvu in odgovornemu poslovanju. Cilji nove strategije 
so razširjanje druţbene odgovornosti in z njo povezanih dobrih praks, pridobivanje 
zaupanja deleţnikov v poslovanje, izboljšanje samoregulacije podjetij pri poslovanju, veĉ 
nagrajevanja za druţbeno odgovorno ravnanje, boljše poroĉanje podjetij o druţbenih in 
okoljskih zadevah, nadaljnje vkljuĉevanje DOP v izobraţevanje, usposabljanje in 
raziskave, poudarjanje pomena drţavnih in lokalnih politik na podroĉju druţbene 
odgovornosti ter bolj povezani evropski in globalni pristopi k DOP (European Commission, 
2011b, str. 8-15). 
Do danes je EU sprejela ţe vrsto dokumentov na bazi razvijanja koncepta DOP, njeno 
delovanje pa temelji na strategiji, ki sledi spodbujanju druţbeno odgovornih praks ter 
skladnosti politik s podroĉja DOP. Ves ĉas podpira tudi iniciative deleţnikov, izmenjavo 
dobrih praks, informiranje porabnikov, transparentnost, raziskovalno dejavnost, poroĉanje 
in izobraţevanje o druţbeni odgovornosti ter spodbuja sodelovanje z drţavami ĉlanicami, 
globalni razvoj DOP in njeno vkljuĉevanje v mala in srednje velika podjetja. Vse odkar je 
DOP prisotna na politiĉnem podroĉju EU kot eden najpomembnejših virov konkurence za 
celotno gospodarstvo, se je zanimanje posameznih evropskih drţav za razvoj DOP precej 
poveĉalo (European Commission, 2006, str. 6-8; Perrini et al., 2006, str. 13 in 17). 
 
2.5.2 DOP V SLOVENIJI 
V Sloveniji je DOP še v fazi razvoja, kljub temu pa se za njeno vkljuĉevanje v prakso 
odloĉa vse veĉ slovenskih podjetij. Ta se pri tem osredotoĉajo predvsem na sponzorstva, 
donacije za druţbeno odgovorne projekte in skrb za naravno okolje (Mevlja, 2010, str. 11-
12). Prizadevanja za uveljavitev koncepta DOP ter z njim povezane aktivnosti in iniciative 
potekajo tako v okviru javnega, kot tudi v okviru zasebnega sektorja (European 
Commission, 2007, str. 75; Knez-Riedl, 2007, str. 14).  
V letu 2005 je slovenska vlada ustanovila vladno medresorsko delovno skupino za 
promocijo DOP, ki jo sestavljajo predstavniki MDDSZ, MG, MKGP, MOP, MVZT in MŠŠ 
(Knez-Riedl, 2007, str. 14-15). Njene naloge so priprava poroĉil o preteklih dejavnostih ter 
predlogov za nadaljnje vladne politike na tem podroĉju. Prizadeva si spodbuditi odgovorno 
ravnanje posameznikov, podjetij in drugih organizacij, kar vkljuĉuje promocijo bolj 
odgovornega ravnanja s pomoĉjo konkurence, nagrad, izobraţevanja in predstavitev 
dobrih praks (European Commission, 2007, str. 75).  
Do danes Slovenija ni sprejela še nobenega posebej zavezujoĉega dokumenta za 
uveljavljanje koncepta DOP, kot osnovni dokument o trajnosti v Sloveniji pa lahko štejemo 
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leta 2005 sprejeto Strategijo razvoja Slovenije. Ta istoĉasno predstavlja tudi prenos bistva 
Lizbonske strategije na nacionalno raven. Nova politiĉno ekonomska vizija Slovenije tako 
pomeni razvojni model za povezovanje bolj liberalnega in trţnega gospodarstva z bolj 
ekonomsko uĉinkovito, prilagodljivo in socialno partnersko drţavo (Korenika et al., 2005, 
str. 7-8).  
Tabela 1: Razvojna vizija Slovenije 
Dosedanji razvojni model Vizija novega modela druţbenega razvoja 
Regulacija in birokratizacija trgov Deregulacija in liberalizacija trgov 
Omejevalno podjetniško okolje Spodbujanje nastajanja in rasti podjetij 
Relativna zaprtost finanĉnih trgov Odprtost finanĉnih trgov in konkurence 
Nezadostna prilagodljivost trga dela Veĉja proţnost trga dela 
Kolektivni sistemi socialne varnosti Individualne potrebe in odgovornost 
Korporativizem velikih socialnih partnerjev Odprto in široko partnersko sodelovanje 
Birokratsko-hierarhiĉni sistem javne uprave Decentralizacija in javno zasebno partnerstvo 
Poudarek makroekonomskemu in socialnemu 
ravnovesju 
Poudarke trajnostnemu razvoju na temelju 
strukturnih reform in veĉje druţbene dinamike 
Vir: Korenika et al. (2005, str. 21) 
V Strategiji so navedeni štirje razvojni cilji, ki jih lahko vkljuĉimo v okvir pojma DOP: 1. 
gospodarski razvojni cilj preseĉi povpreĉno raven ekonomske razvitosti EU v desetih letih, 
2. druţbeni razvojni cilj za izboljšanje kakovosti ţivljenja in blaginje posameznika, 3. 
medgeneracijski in sonaravni razvojni cilji kot uveljavljanje naĉela trajnosti na vseh 
podroĉjih razvoja ter 4. razvojni cilj Slovenije v mednarodnem okolju postati ugledna in 
prepoznavna drţava na podlagi svojega razvojnega vzorca, kulturne identitete in aktivne 
udeleţbe v mednarodni skupnosti. Strategija se osredotoĉa tudi na pet razvojnih prioritet 
za doseganje navedenih ciljev. To so: 1. konkurenĉno gospodarstvo in hitrejša 
gospodarska rast, 2. uĉinkovito ustvarjanje, dvosmerni pretok in uporaba znanja za 
gospodarski razvoj in kakovostna delovna mesta, 3. uĉinkovita in cenejša drţava, 4. 
moderna socialna drţava in veĉja zaposlenost ter 5. povezovanje ukrepov za doseganje 
trajnostnega razvoja (European Commission, 2007, str. 78; Korenika et al., 2005, str. 7 in 
9; Slovenijajutri, 2011). 
Kljub temu, da nimamo še nobenega splošnega zakona o druţbeni odgovornosti, morajo 
vsa podjetja izpolnjevati vsaj minimalne zakonske zahteve na podroĉjih kot so: 
okoljevarstvo, pravice zaposlenih in potrošnikov, upravljanje podjetja, poroĉanje o 
delovanju podjetij, socialna vprašanja ipd. Zakone, ki posegajo na podroĉje druţbene 
odgovornosti, je zaradi številnih opredelitev pojma DOP teţko uporabiti, vseeno pa jih 
nekaj lahko navedemo:  
 Varstvo okolja pred obremenjevanjem je temeljni pogoj za doseganje trajnostnega 
razvoja. To podroĉje urejata dva zakona – ZVO-1 in ZON (Evropska komisija, 
2010). Namen ZVO-1 je spodbujanje in usmerjanje takšnega druţbenega razvoja, 
ki omogoĉa dolgoroĉne pogoje za ĉlovekovo zdravje, poĉutje in kakovost 
njegovega ţivljenja ter ohranjanje biotske raznovrstnosti (ZVO-1, 2. ĉlen). Kot 
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temeljna izpostavlja: naĉela trajnostnega razvoja, celovitosti, sodelovanja, 
preventive, previdnosti, odgovornosti povzroĉitelja, plaĉila za obremenjevanje, 
subsidiarnega ukrepanja, spodbujanja, javnosti, varstva pravic, dopustnosti 
posegov v okolje in ekološke funkcije lastnine (ZVO-1, 4.-16. ĉlen). ZON doloĉa 
ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z 
namenom prispevati k ohranjanju narave (ZON, 1. ĉlen). Tako morajo vse politike, 
programi, strategije in naĉrti razvoja na posameznih podroĉjih, ki lahko prispevajo 
k ohranjanju biotske raznovrstnosti na svojih podroĉjih izkazovati in zagotavljati 
izvajanje ukrepov, s katerimi prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti (ZON, 
5. ĉlen). Tudi fiziĉne in pravne osebe ter drţava, lokalne skupnosti in druge osebe 
javnega prava morajo ravnati tako, da prispevajo k ohranjanju biotske 
raznovrstnosti in varujejo naravne vrednote (ZON, 7. ĉlen).  
 
 Vlada RS je z delodajalskim in delavskim sektorjem leta 2007 sklenila Socialni 
sporazum za obdobje 2007-2009. Kot cilji sporazuma so navedeni hitrejši 
gospodarski razvoj in dinamiĉna gospodarska rast, izboljšanje blaginje in kakovosti 
ţivljenja prebivalcev ter materialnega poloţaja zaposlenih, poveĉana 
konkurenĉnost slovenskega gospodarstva ter uravnoteţen socialni razvoj, 
izboljšanje socialne varnosti in zmanjšanje socialnega tveganja za najranljivejše 
skupine (Socialni sporazum za obdobje 2007-2009). Ta sporazum obvezuje 
podjetja k izpolnjevanju doloĉenih zahtev v zvezi s socialnimi pravicami zaposlenih 
in spoštovanju delovnopravne zakonodaje (Evropska komisija, 2010).  
 
 Od podjetij se v 56. ĉlenu ZGD-1 zahteva tudi priprava konsolidiranega letnega 
poroĉila. V njem poroĉanje o DOP še ni obvezno, predlagana pa je bila 
sprememba, po kateri naj bi letno poroĉilo vsebovalo še informacije o varovanju 
okolja, zaposlenih in skladnosti poslovanja s kodeksi ravnanja. Za poroĉanje o DOP 
se danes odloĉa vse veĉ slovenskih podjetij, še vedno pa so pri tem najbolj aktivna 
velika in uspešna podjetja (European Commission, 2007, str. 77).      
Pri promociji koncepta DOP ostajajo še vedno najbolj aktivne zasebne iniciative, kot so 
nevladne organizacije, Gospodarske zbornice in druge strokovne organizacije ter sama 
podjetja. To so veĉinoma velika podjetja, v manjšem številu pa se z druţbeno 
odgovornostjo ukvarjajo tudi mala in srednje velika podjetja. Zanimanje za DOP se 
poveĉuje tudi v akademski sferi in medijih (Ekvilib, 2009; Knez-Riedl, 2007, str. 16).  
Od leta 2004 naprej je bilo v Sloveniji organiziranih ţe kar nekaj dogodkov (konference, 
delavnice, seminarji, posvetovanja, okrogle mize ipd.) na temo DOP. Navadno prihajajo 
pobude za takšne dogodke s strani zasebnega sektorja, vedno veĉ pa je povezovanja tudi 
med razliĉnimi ministrstvi in nevladnimi institucijami. Primer takšne povezave je projekt 
»CSR – Code to Smart Reality for SMEs«, ki ga je leta 2006 kot del aktivnosti EU izvedla 
GZS (Obmoĉna enota Maribor). Cilj projekta je bil razvoj podpornega omreţja in orodij za 
dvig osvešĉenosti o DOP, predvsem med malimi in srednje velikimi podjetji. Projekt je bil 
usmerjen tudi v izobraţevanje o izvajanju druţbene odgovornosti ter izmenjavo dobrih 
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praks (Knez-Riedl, 2007, str. 15 in 17). Rezultat sodelovanja vladnih in nevladnih institucij 
je tudi EQUAL-ov projekt Mladim materam/druţinam prijazno zaposlovanje ter z njim 
povezan certifikat Druţini prijazno podjetje. Certifikat bodo lahko pridobila podjetja, v 
katerih se vsi zaposleni poĉutijo dobro in varno - tako tisti, ki nameravajo otroke šele 
imeti, kot tisti z druţinami. Cilj tega projekta je, da poklicne dejavnosti in kariera ne 
posegajo v naĉrtovanje druţine (European Commission, 2007, str. 78; Knez-Riedl, 2007, 
str. 18). 
   




3 OKOLJSKA ODGOVORNOST 
Globalna druţba je prišla do splošnega spoznanja, da je rešitev okoljskih problemov pogoj 
za ohranitev ĉloveštva. Zaradi svetovnih razseţnosti onesnaţevanja okolja med potrošniki 
narašĉa ugled tistih podjetij, ki poslujejo v skladu z naĉeli trajnostnega razvoja ter tako 
dokazujejo druţbeno odgovornost do okolja, v katerem delujejo. Da bi podjetja zaĉela 
poslovati na takšen naĉin, morajo v lastno proizvodnjo najprej vpeljati okoljsko 
odgovornost ter s tem zmanjšati svoje negativne vplive na okolje. 
 
3.1 IDEJA TRAJNOSTNEGA RAZVOJA 
Pojem trajnostne druţbe se je pojavil ţe v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, sama 
ideja trajnostnega razvoja pa se je zaĉela razvijati in pridobivati na pomenu leta 1987 z 
objavo poroĉila Naša skupna prihodnost (Our common future), znanega tudi kot 
Brundtlandovo poroĉilo (Carter in Lee, 2005, str. 531; Kirn, 2004, str. 108). V tem 
poroĉilu je Svetovna komisija za okolje in razvoj pri Zdruţenih narodih trajnostni razvoj 
opredelila kot gospodarski razvoj, ki zadovoljuje potrebe današnje generacije, pri tem pa 
ne ogroţa zadovoljevanja potreb prihodnjih generacij (Ward, 2008, str. 15). Pri 
oblikovanju trajnostnih politik morajo biti tako hkrati prisotni in uravnoteţeni trije vidiki: 1. 
ekonomski, ki vzdrţuje gospodarski sistem ter prinaša bogastvo in izpolnjuje ţelje 
potrošnikov, 2. okoljski, ki poskuša ohraniti naravo v obstojeĉem stanju ali ga celo 
izboljšati in 3. druţbeni, ki temelji na socialni praviĉnosti (Schaper, 2002, str. 526).  
Konkretnejši dogovori o uveljavljanju koncepta trajnostnega razvoja kot nujnega 
globalnega politiĉnega cilja so bili sprejeti na konferenci Zdruţenih narodov leta 1992 v 
Riu de Janeiru. Med doseţke te konference spada Deklaracija o okolju in razvoju, 
imenovana Agenda 21, v kateri so predstavljene zasnove za doseganje trajnostnega 
razvoja in ohranjanje okolja (Vezjak, 2002a, str. 77; Vintar Mally, 2009, str. 19). V njej so 
vkljuĉena naslednja temeljna naĉela: plaĉa naj onesnaţevalec, naĉelo nediskriminacije, 
naĉelo skupne, a diferencirane odgovornosti, naĉelo medgeneracijske praviĉnosti ter 
naĉelo previdnosti in breme dokaza (Kirn, 2004, str. 139). Iz konference je izšlo tudi 
prepriĉanje, da bistven predpogoj za doseganje trajnosti predstavlja vkljuĉevanje okoljskih 
vidikov v gospodarski razvoj (Ward, 2008, str. 15).    
Novo tisoĉletje sta zaznamovali dve konferenci Zdruţenih narodov na temo trajnostnega 
razvoja, in sicer leta 2000 v New Yorku ter 2002 v Johannesburgu. Na prvi je bila 
oblikovana Milenijska deklaracija , na podlagi katere so bili sprejeti Milenijski razvojni cilji 
(Millennium development goals). Pri teh se je konĉno zaĉel poudarjati tudi pomen okolja v 
povezavi z ostalimi razvojnimi vprašanji. Glavni doseţek konference v Johannesburgu je 
bil Izvedbeni naĉrt (Plan of implementation), ki je izpostavil tri prepletajoĉe se sestavine 
trajnosti – gospodarski in druţbeni razvoj ter varstvo okolja (Vintar Mally, 2009, str. 20-
21).    
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Kljub številnim opredelitvam trajnostnega razvoja, ki so se razvile do danes, ostaja najbolj 
znana ţe omenjena definicija Svetovne komisije iz leta 1987. Na splošno velja, da 
opredelitev trajnosti obsega temeljna naĉela varstva okolja, enakosti v druţbi, blaginje 
ţivljenja ter zagotavljanje prihodnosti (Vezjak, 2002a, str. 79). Trajnostni razvoj tako 
pomeni ravnoteţje med zdravjem okolja ter potrebami in ţeljami ljudi (Gerde et al. ,2004, 
str. 142).   
Pri napredovanju k trajnostnemu razvoju imajo osrednjo vlogo podjetja, ki naj bi si za cilj 
poslovanja postavila doseganje tako imenovanega trojnega dobiĉka. To od podjetja 
zahteva ekonomsko, okoljsko in socialno odgovorno ravnanje, kar pomeni, da mora biti 
podjetje finanĉno stabilno, omejiti mora svoje negativne vplive na okolje ter poslovati v 
skladu s priĉakovanji širše druţbe (Vezjak, 2002b, str. 42). Poleg tega mora delovanje 
podjetja temeljiti tudi na devetih naĉelih trajnosti: etiki, upravljanju, transparentnosti, 
poslovnih odnosih, povrnitvi investicije, vkljuĉevanju skupnosti in gospodarskem razvoju, 
vrednosti produktov in storitev, zaposlitveni praksi ter varovanju okolja (Epstein, 2008, 
str. 37). 
Tabela 2: Devet načel trajnosti poslovanja 
1. etika Podjetje vzpostavlja in uporablja etiĉne 
standarde pri poslovanju z vsemi deleţniki 
2. upravljanje Podjetje z lastnimi viri upravlja vestno in 
uĉinkovito, saj se zaveda dejstva, da mora 
upoštevati interese svojih deleţnikov  
3. transparentnost Podjetje deleţnikom pravoĉasno poda 
informacije o svojih izdelkih, storitvah in 
aktivnostih ter jim tako omogoĉi boljšo izbiro 
4. poslovni odnosi Podjetje s svojimi dobavitelji, distributerji in 
partnerji vzpostavlja praviĉno trgovino 
5. povrnitev investicije Podjetje z vlagatelji in posojilodajalci 
kompenzira na naĉin, da se vloţena sredstva 
povrnejo in zašĉitijo 
6. vkljuĉevanje skupnosti/gospodarski razvoj Podjetje se trudi vzpostaviti obojestransko 
koristen odnos s skupnostjo, pri ĉemer je 
pozorno na kulturo, kontekst in potrebe te 
skupnosti 
7. vrednost produktov in storitev Podjetje spoštuje potrebe, ţelje in pravice 
svojih strank ter si prizadeva doseĉi najvišjo 
vrednost lastnih produktov in storitev 
8. zaposlitvena praksa Podjetje se posluţuje takšnega upravljanja s 
ĉloveškimi viri, ki spodbuja osebni in karierni 
razvoj zaposlenih 
9. varovanje okolja Podjetje si prizadeva za zašĉito in ohranitev 
okolja ter s svojimi aktivnostmi spodbuja 
trajnostni razvoj  
 
Vir: Epstein (2008, str. 37) 
Uveljavljanje koncepta trajnostnega razvoja je povzdignilo pomen okoljskega vidika 
razvoja ter ga poneslo na nivo druţbene in gospodarske razseţnosti. S tem se je 
spremenilo tudi dojemanje razvoja ĉlovekove druţbe, razlaganje pojavov in procesov ter 
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novih vrednostnih sistemov (Vintar Mally, 2009, str. 21). Od gospodarske dejavnosti se 
zahteva usmerjenost k trajnosti, saj se na ta naĉin zašĉiti okolje pred negativnimi vplivi 
poslovanja  ter omogoĉi materialno, socialno in okoljsko blagostanje druţbe (Bertoncelj et 
al., 2011, str. 14-15). Trajnostni razvoj naj bi tako predstavljal rešitev okoljske krize, 
neposredno pa se navezuje tudi na obvladovanje ostalih druţbenih problemov (Kirn, 2004, 
str. 109).   
3.2 UNIČEVANJE NARAVNEGA OKOLJA 
Kljub temu da se delovanje podjetij regulira s pomoĉjo zakonodaje, so negativni vplivi na 
okolje še vedno prisotni. Ker zakonodaja navadno postavlja le minimalne standarde, ljudje 
s svojimi dejavnostmi moĉno vplivajo na naravno okolje ter ga na ta naĉin uniĉujejo 
(Carter in Lee, 2005, str. 530). To pomeni, da se vrednost okolja zmanjšuje, saj se 
izgublja biotska raznovrstnost, izĉrpavajo se naravni viri, nastajajo podnebne spremembe, 
ozonska plast se tanjša ipd. (Bertoncelj et al., 2011, str. 176).   
Izvori sodobnih okoljskih problemov so lahko naravni in antropogeni, vĉasih pa se celo 
prepletajo. Ker so naravni izvori velikokrat posledica ĉlovekovih sprememb narave in 
okolja, so lahko uĉinki teh še silovitejši. Pri okoljski degradaciji se kot prevladujoĉ vzrok 
izpostavlja prav ĉlovek. Ta je hkrati tudi njena ţrtev, saj je prisotnost antropogenih 
elementov pogosto prikrita zaradi ĉasovnega zamika posledic ĉlovekovega udejstvovanja 
(Kirn, 2004, str. 45). Ljudje tako s svojim naĉinom ţivljenja, proizvodnim procesom in 
potrošnjo v naravnem okolju pušĉajo globoke sledi, ki ga poĉasi uniĉujejo. Ĉlovek na 
naravne procese ne more vplivati, lahko pa omeji ali celo odpravi škodljive posledice 
svojega delovanja (Bertoncelj et al., 2011, str. 177). 
Uniĉevanje okolja lahko razdelimo v tri skupine: izĉrpavanje naravnih virov, 
onesnaţevanje in okoljska škoda, kot vzroki zanj pa se najveĉkrat pojavljajo gospodarska 
rast, demografske spremembe in revšĉina, vendar je treba vzroke iskati tudi drugje 
(Bertoncelj et al., 2011, str. 178 in 180). 
Gospodarski razvoj spremljata preobremenjevanje storitev okolja in ĉrpanje naravnih 
virov, ki pa so koliĉinsko omejeni ter se v ĉasu zmanjšujejo. Nekateri viri se sicer lahko  
obnavljajo in nadomešĉajo, problem za doseganje trajnostnega razvoja pa predstavljajo 
predvsem neobnovljivi viri, ki jih ne moremo nadomestiti (Bertoncelj et al., 2011, str. 167 
in 178). Omenjen problem je nazorno prikazan v modelu ekološkega odtisa (kot prikazuje 
Slika 4). Gre za kazalec, ki opiše vpliv ĉlovekove proizvodnje in potrošnje na okolje ter na 
podlagi tega napove nosilne zmogljivosti Zemlje. Meri, kako hitro ĉloveštvo porabi dane 
vire in ustvari odpadne snovi v primerjavi s tem, kako hitro je narava sposobna absorbirati 
te odpadke in ustvariti nove vire. Skupni ekološki odtis doloĉenega leta se opiše s številom 
planetov, pri ĉemer en planet pomeni celotno letno bioprodukcijo svetovnih ekosistemov. 
Sedanja situacija in napovedi za prihodnost niso svetle. Ravnovesje med zemeljskimi 
omejitvami ter obsegom ĉlovekovih aktivnosti in potreb je porušeno, saj ĉloveštvo ţe od 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja neprestano preobremenjuje sposobnost okolja po 
obnavljanju. Izraĉuni kaţejo, da trenutno uporabljamo vire v obsegu 1,3 – 1,5 planeta, 
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kar pomeni, da Zemlja potrebuje leto in pol za obnovo vsega, kar ĉloveštvo porabi v enem 
letu. V primeru nadaljevanja sodobnega potrošniškega trenda bomo do leta 2030 
potrebovali »dve Zemlji«, da bodo zadovoljene vse naše potrebe (Global Footprint 
Network, 2011; Vintar Mally, 2009, str. 85-87).       
Slika 4: Skupni ekološki odtis Zemlje 
 
Vir: Global Footprint Network (2011) 
Velik problem predstavlja tudi onesnaţevanje, ki škoduje tako okolju, kot tudi ljudem. 
Pogosto se definira v okviru »strupenih« snovi, ki spreminjajo sestavo naravnih virov in 
okolja ter ga na ta naĉin uniĉujejo. S tem je moţnost obnavljanja okolja okrnjena, kar pa  
ogroţa ţivalske in rastlinske vrste ter zmanjšuje kvaliteto zraka, vode in prsti. Kot najveĉji 
onesnaţevalci se pojavljajo podjetja, ki skozi celoten proces delovanja vplivajo na okolje. 
Ta morajo zato varovanju okolja posveĉati posebno pozornost. Gospodarski razvoj in nove 
tehnologije nam tako po eni strani dvigajo kakovost ţivljenja, po drugi pa nam jo zniţujejo 
s svojimi negativnimi vplivi v obliki škodljivih emisij in odpadkov (Bertoncelj et al., 2011, 
str. 179; Novak, 2010, str. 13; Ong, 2008, str. 191).   
Škoda na okolju in naravnih virih nastaja predvsem zaradi preoblikovanja ekosistemov z 
namenom pridobivanja hrane, vode, lesa, goriva ipd. Vsak posameznik ţeli v ĉim veĉjem 
obsegu zadovoljiti lastne potrebe, kar pa z globalnega vidika povzroĉa zmanjševanje ali 
celo izgubljanje biotske raznovrstnosti. Teţnje po veĉji produktivnosti se tako prenašajo 
na okolje in naravne vire, s ĉimer pa se poveĉuje njihova ogroţenost. Okoljska škoda na 
doloĉenih virih se lahko razširi tudi na ostale ter s tem poruši naravno ravnovesje, ki je 
pomembno z vidika kroţenja hranil, rodovitnosti prsti, prepreĉevanja poplav, erozije, 
blaţenja vremenskih pojavov, razgradnje odpadnih snovi, vpliva na kakovost zraka ipd. 
(Bertoncelj et al., 2011, str. 179-180; Vintar Mally, 2009, str. 72).     
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3.3 VREDNOTENJE OKOLJA 
Da lahko oblikujemo ukrepe proti uniĉevanju okolja, moramo najprej poznati njegovo 
vrednost. Gre pravzaprav za monetizacijo okolja, saj se okolju in naravnim virom pripiše 
denarna vrednost, ki je pomembna predvsem z vidika vkljuĉevanja okolja in naravnih 
virov v proizvodni proces posameznega podjetja (Bertoncelj et al., 2011, str. 203-204).  
Pri vrednotenju okolja lahko uporabljamo veĉ tehnik, ki jih razdelimo v dve skupini. Prva 
vsebuje tehnike razkritih preferenc, kjer lahko vrednost okolja ocenimo s pomoĉjo metod 
potnih stroškov in hedonskih cen. V drugo skupino uvršĉamo tehnike izraţenih preferenc, 
kamor spadajo metoda pogojnega vrednotenja in povezana analiza (Epstein, 2008, str. 
148). Posebno tehniko vrednotenja okolja predstavlja vrednost neuporabe oziroma 
vrednotenje na podlagi kategorije ekonomskega vrednotenja (Bertoncelj et al., 2011, str. 
206). 
 Metoda potnih stroškov 
Ta metoda predstavlja orodje za vrednotenje alternativnih naĉrtov upravljanja 
rekreacijskih obmoĉij. Pri vrednotenju upošteva potne stroške, ki jih imajo 
uporabniki z uporabo rekreacijskih površin, saj ti stroški nakazujejo vrednost 
ohranjanja teh površin. Metoda navadno ocenjuje število obiskov rekreacijske 
površine v doloĉenem ĉasu ter višino stroškov na posamezni obisk, na podlagi 
ĉesar se dobi funkcija povpraševanja. Vrednost rekreacijske površine tako 
predstavlja površina pod krivuljo povpraševanja. To metodo lahko upravljalci 
rekreacijskih objektov uporabijo za doloĉanje denarne vrednosti neposrednih 
vplivov onesnaţevanja na rekreacijske površine, ki se izraţa na upadu njihove 
uporabe. To pomeni, da se vrednost izgubljene uporabe lahko uporabi kot 
nadomestilo za povzroĉeno škodo. S pomoĉjo te metode se prepoznajo tudi regije 
s slabšo kvaliteto okolja. Ljudje iz teh regij se vozijo v druga obmoĉja, pri tem pa 
oportunitetni stroški poti predstavljajo izgubo ekonomske vrednosti regije. Ker je 
moţnost izbire razliĉnih rekreacijskih središĉ velika, slabost te tehnike predstavlja 
teţko merjenje hipotetiĉnih alternativ (Bertoncelj et al., 2011, str. 211-212; 
Epstein, 2008, str. 153-154).       
 
 Metoda hedonskih cen 
Je ena od metod za vrednotenje potrošnikove pripravljenosti plaĉati za boljšo 
okoljsko kakovost, ki pri doloĉanju vrednosti uporablja nadomestne trge 
(najpogosteje trg nepremiĉnin in trg dela). Bistvo metode je, da se iz nadomestnih 
trgov pridobijo podatki o okoljski dobrini, katere vrednost išĉemo, ter se primerjajo 
s ceno dobrine. Na podlagi hedonske funkcije cene se oceni še implicitno (prikrito) 
ceno za razliĉne kakovosti okolja, ta pa se ponovno primerja s pridobljenimi 
podatki o dobrini, s ĉimer se dobi funkcija pripravljenosti plaĉati. Prednost te 
metode je, da omogoĉa istoĉasno vrednotenje vseh vplivov doloĉene dejavnosti na 
kakovost okolja, slabost pa predstavlja izraţanje le tistih vplivov, ki se jih 
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potrošniki zavedajo, kar pa izpodbija natanĉnost te metode (Bertoncelj et al., 
2011, str. 209-210; Epstein, 2008, str. 152-153).        
    
 Metoda pogojnega vrednotenja 
Ta metoda se uporablja za oceno vrednosti pasivne uporabe in temelji na anketi. 
Uporaba anketnega vprašalnika potrošnikom predstavi hipotetiĉni scenarij glede 
vrednotene dobrine na navideznem trgu, na katerem se kupuje ali prodaja blago in 
storitve. Pri tem potrošniki ocenjujejo pripravljenost plaĉati za doloĉeno korist ali 
pripravljenost sprejeti plaĉilo za doloĉeno izgubo. Kljub uporabnosti te metode, 
lahko veĉ dejavnikov privede do pristranskosti odgovorov, s tem pa do 
nenatanĉnosti metode: neskladnost z racionalno izbiro (pripravljenost plaĉati ne 
narašĉa z veĉanjem koristi), negotovost odgovorov (pripravljenost plaĉati je v 
odgovorih precej velika, kar je nerealistiĉno), pomanjkanje smiselnih proraĉunskih 
omejitev (potrošniki pri odgovorih ne upoštevajo lastnega dohodka, ki ga lahko 
zapravijo), zagotavljanje informacij in sprejemanje (vĉasih potrošnikom niso 
zagotovljene potrebne informacije, na katerih bi temeljila njihova odloĉitev ali pa 
potrošniki ponujene informacije sploh ne razumejo pravilno in je ne upoštevajo pri 
odgovoru). Prednost metode je, da lahko doloĉa vplive izdelkov, storitev in 
dejavnosti na skupnost in druge deleţnike, uporablja pa se lahko tudi skupaj z 
ostalimi metodami za doloĉanje vrednosti okolja (Bertoncelj et al., 2011, str. 213-
216; Epstein, 2008, str. 155). 
 
 Povezana analiza 
Je metoda, izpeljana iz metode pogojnega vrednotenja, zato tudi ta temelji na 
anketiranju potrošnikov. Anketirancem ponudi veĉ moţnih odgovorov z razliĉnimi 
lastnostmi, ti pa morajo izbrati najljubšo moţnost ali jih razvrstiti po lastnih 
preferencah. Iz odgovorov se nato sklepa na stopnjo pripravljenosti plaĉati. 
Prednost metode predstavlja moţnost izbire med veĉ situacijami in njihovo 
preferenĉno razvršĉanje glede ne njihove lastnosti. Problem predstavlja edino 
veliko število teh lastnosti, ki imajo lahko tudi veĉ vrednosti (Bertoncelj et al., 
2011, str. 216-217).     
 
 Vrednost neuporabe  
Ta tehnika se nanaša na vse vrednosti, ki niso neposredno povezane s ĉlovekovo 
uporabo naravnih virov. Gre za pripravljenost plaĉati ohranitev okoljskega sredstva 
kljub dejstvu, da potrošniki, ki takšno pripravljenost izraţajo, tega sredstva sploh 
ne nameravajo uporabljati. Vkljuĉuje dve moţnosti: vrednost izbire, kjer ima 
posameznik moţnost uporabiti doloĉeno dobrino tudi v prihodnosti ter vrednost 
obstoja, ki je neodvisna od posameznikove sedanje uporabe in se nanaša na 
sedanji ali prihodnji pomen dobrine za ostale posameznike. Ker gre pri vrednosti 
neuporabe za javne dobrine, ki so neizkljuĉljive in nerivalske, posamezniki 
podcenijo svojo pripravljenost plaĉati. Pri tem predvidevajo, da bodo plaĉali ostali 
in s tem zagotovili dobrino tudi njim, kar pa oteţuje uporabo te metode. Pomen te 
tehnike predstavlja moţnost spremembe vrednosti okoljske dobrine, na podlagi te 
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pa tudi naĉinov in politik varovanja okolja (Bertoncelj et al., 2011, str. 207-208; 
Epstein, 2008, str. 146).   
Opisane metode vrednotenja okolja ne predstavljajo popolnega nadomestila za stroške 
okoljske škode, kljub temu pa dajejo minimalni obĉutek o splošnem obsegu teh stroškov 
ter zagotavljajo informacije o trţni in netrţni vrednosti, ki igra pomembno vlogo pri 
uĉinkovitem odloĉanju (Epstein, 2008, str. 148).  
3.4 OKOLJSKA ZAVEST 
Zaznavanje in zavedanje okoljskih problemov postaja vedno veĉje, pri tem pa ljudje 
spoznavajo, da je preţivetje ĉloveštva odvisno od celovite skrbi za naravno okolje, ki je 
predpogoj za doseganje trajnostnega razvoja (Ĉanĉer in Potoĉan, 2007, str. 87). Pri 
uresniĉevanju ideje o trajnostnem razvoju pa sta pomembni predvsem navzoĉnost in 
razširjenost okoljske zavesti med ljudmi. Posameznik na njeni podlagi in vrednotah, ki jih 
vidi v naravi, oblikuje lasten odnos do okolja ter usmerja svoje ravnanje (Špes, 2008, str. 
50).   
Okoljska zavest je precej raznolika in ima razliĉne teoretiĉne osnove (Kirn, 2004, str. 63-
66):   
 Radikalno druţbenopolitična okoljska zavest zagovarja tezo, da je izvor za 
okoljsko krizo potrebno iskati v prizadevanju ĉloveštva za doseganje ĉim veĉje 
ekonomske rasti, dobiĉka in uspeha. Okoljske probleme kot je zmanjševanje 
koliĉine naravnih virov pa bo mogoĉe rešiti le z odloĉno spremembo proizvodnje, 
potrošnje, sistema vrednot, zavesti in kulture ter ekonomskih in politiĉnih institucij.  
 
 Druţbenoreformna okoljska zavest je prevladujoĉa in verjame, da je varstvo 
okolja mogoĉe zdruţiti z gospodarsko rastjo, trţnimi in demokratiĉnimi institucijami 
ter zasebnolastniškimi odnosi. Reševanje okoljskih problemov temelji na 
spremembi vrednot, izobraţevanju, inovacijah ter primernih pravnih in ekonomskih 
instrumentih.  
 
 Scientistično-tehnicistično reformna okoljska zavest okoljske probleme 
zaznava kot znanstvenotehniĉne, njihovo reševanje pa predvideva s pomoĉjo 
znanosti in tehnike, saj ta vedno ponuja nove rešitve. 
 
 Naturalistična okoljska zavest zagovarja vrednote narave in predpostavlja ĉim 
bolj naravno, preprostejše ter manj tehniĉno in energetsko intenzivno ţivljenje, s 
ĉimer bi se okolje ohranjalo neokrnjeno.   
 
 Biološko-deterministična okoljska zavest vidi ţe biološko bistvo ĉloveka kot 
vzrok za okoljsko degradacijo in okoljske probleme. Okoljske kriza naj bi bila 
vsebovana ţe v samem bistvu ţivljenja, zato jo je nemogoĉe prepreĉiti. Ekološko 
popolnost in trajnost pa bi bilo mogoĉe doseĉi le v svetu brez ljudi.   
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 Ekocentrična okoljska zavest vidi kot osnovo ekosistemsko skupnost, v kateri 
so zdruţeni ljudje in ostala ţiva bitja ter pogoji za njihovo bivanje, katere pa treba 
ohranjati primerne za bivanje vseh subjektov. 
Okoljsko odgovorno ravnanje ne predstavlja tehnološkega ali strokovnega vprašanja, 
ampak izvira iz zavestnega vedenja vsakega posameznika (Novak, 2010, str. 13). Da bi 
razvili takšno ravnanje, pa je potrebno okoljsko ozavešĉanje in krepitev zavesti o lastni 
odgovornosti, saj ta omogoĉa spreminjanje vrednot, vzorcev vedenja in naĉina ţivljenja. 
Odnos do okolja in okoljsko ozavešĉenost posameznik razvije na podlagi lastnega 
razumevanja in zaznavanja okolja. To je odvisno od veĉ dejavnikov (socialnogeografskih 
filtrov): starostne sestave prebivalstva, izobrazbene in poklicne strukture, stopnje 
navezanosti in odvisnosti od narave, lastništva, kulturnega, verskega in nacionalnega 
porekla, osebnih motivov ipd. Okoljska zavest se ves ĉas spreminja in je v veliki meri 
odvisna od razmer v doloĉenem okolju, zgodovinskem ter kulturnem procesu in od 
sestave same druţbe. Ugotovitve kaţejo, da je okoljska zavest višja pri bolj izobraţenem 
prebivalstvu, kar pomeni, da bi morali poveĉati obseg ekološke vzgoje in izobraţevanja. H 
krepitvi okoljske zavesti pa prispeva tudi sodelovanje javnosti z dostopnostjo do okoljskih 
informacij ter delovanje nevladnih organizacij. Na ta naĉin posamezniki laţje zaznajo in 
razumejo okoljske probleme ter postanejo bolj okoljsko ozavešĉeni (Špes, 2008, str. 50, 
52-56 in 59).  
3.5 OKOLJSKE STRATEGIJE IN NJIHOVI MOTIVI 
Vsaka dejavnost v podjetju ima doloĉene vplive na okolje. Ti se med seboj razlikujejo 
predvsem po posledicah, ki jih pušĉajo na okolju (Pribaković Borštnik et al., 2004, str. 88). 
V zadnjem ĉasu se zato od podjetij zahtevajo vedno naprednejše okoljske prakse, kot so 
nadzorovanje onesnaţevanja, njegovo prepreĉevanje in boljši sistemi ravnanja, saj le-te 
vodijo k veĉji okoljski uĉinkovitosti (Brio et al., 2005, str. 183). Pri ustvarjanju skupne 
vrednosti morajo podjetja lastne cilje najprej pretvoriti v strategije. Te doloĉajo jasne 
usmeritve in izraţajo ambiciozne cilje, na podlagi katerih se oblikuje in usmerja delovanje 
podjetja (Bockstette in Stamp, 2011, str. 12). Pri oblikovanju strategij morajo podjetja 
prvotno razumeti in prepoznati negativne uĉinke svojega delovanja na okolje, kar je tudi 
pogoj, da jih sploh odpravijo (Heal, 2008, str. 226). To pomeni, da se podjetje interno 
identificira, saj le tako strategija odraţa resniĉen poloţaj, zmoţnosti in konkurenĉne 
prednosti podjetja (Bockstette in Stamp, 2011, str. 12). Strategija podjetja mora 
upoštevati poslanstvo, vrednote, prepriĉanja in vizijo podjetja, s ĉimer se zmanjša 
tveganje in se poveĉajo moţnosti za doseganje konkurenĉnih prednosti (Epstein, 2008, 
str. 64; Pribaković Borštnik et al., 2004, str. 73). Ţeleni rezultati podjetja bodo tako 
doseţeni šele takrat, ko bo okoljska strategija postala strategija celotnega podjetja, pri 
tem pa se mora podjetje osredotoĉiti na mesta povpraševanja, saj potrošniki varstvo 




Podjetja okoljske strategije vpeljujejo na treh ravneh – celovito, poslovno ter funkcijsko 
(Aggarwal et al., 2008, str. 209-211; Brio et al., 2005, str. 188). 
 Celovita okoljska strategija predstavlja podjetju izbiro in obvezo, saj mora 
razliĉnim okoljskim vprašanjem prilagoditi lastno poslovno strategijo. Pri tem 
podjetje razvija in medsebojno povezuje portfelje strateških poslovnih enot ter 
doloĉa okoljska podroĉja, v katera bo vloţilo doloĉeno koliĉino sredstev. Na tem 
mestu mora biti varovanje okolja sprejeto kot eden temeljnih ciljev poslovanja.  
 
 Poslovna okoljska strategija se ukvarja s posameznimi strateškimi poslovnimi 
enotami, kjer nadzira razvoj novih produktov in tehnologij. Vkljuĉuje tudi strategijo 
konkurenĉnosti, ki išĉe dodatne organizacijske vire (npr. reciklirani materiali), s 
ĉimer bi se dosegala konkurenĉna prednost. 
 
 Funkcijska okoljska strategija obravnava razliĉna funkcijska podroĉja v 
podjetju, pri ĉemer so izpostavljena štiri podroĉja. Na podroĉju trţenja se okoljske 
strategije še uveljavljajo, saj je potrošnike teţko prepriĉati, da spremenijo navade 
in zaĉnejo kupovati okolju prijazne proizvode. Podroĉje raziskav in razvoja igra 
pomembno vlogo, saj pomaga pri razvoju okolju prijaznih izdelkov in celotnega 
okoljevarstvenega naĉrta. Podroĉje ravnanja z ljudmi je bistveno predvsem pri 
izobraţevanju zaposlenih in dvigovanju njihove okoljske zavesti. Okoljski 
informacijski sistem, v katerem so vsebovani razliĉni okoljski podatki skupnih 
poslovnih procesov, je izrednega pomena za podjetje, saj je v veliko pomoĉ pri 
doloĉanju okoljskih ciljev, stroškov in donosov ter pri samem procesu odloĉanja.     
Teoretiĉni model okoljske strategije (kot prikazuje slika 5) po Briu et al. (2005, str. 185) 
polaga odgovornost za konkurenĉnost v roke podjetja kot celote. Pri tem stanje okolja in 
okoljski cilji ter odloĉitve vodstva, ki zadevajo vse oddelke podjetja, najbolj pa 
proizvodnjo, vplivajo na konkurenĉne uĉinke iz okoljskih praks.     
Slika 5: Teoretični model okoljske strategije 
 
Vir: Brio et al. (2005, str. 185) 
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Okoljski cilji imajo veĉ razseţnosti, prvotno pa morajo biti v skladu z okoljsko zakonodajo. 
Med te razseţnosti spadajo prepreĉevanje okoljske škode, zašĉita naravnega okolja, 
podjetniško drţavljanstvo, vpeljava okoljskih vprašanj v proizvodne sisteme, zeleni 
proizvodi in okoljsko vodstvo. Podjetja z bolj naprednimi okoljskimi cilji naj bi tako 
pridobila veĉji ugled v javnosti ter na podlagi okoljskih praks poveĉala lastno inovativnost, 
s tem pa tudi konkurenĉnost (Brio et al., 2005, str. 186-187).   
Veĉdimenzionalna je tudi okoljska zmogljivost, na katero vplivajo razliĉni organizacijski 
sistemi, odnosi z deleţniki podjetja, stopnja skladnosti z zakonodajo ter vplivi na okolje ali 
okoljsko uĉinkovitost. Pri boljši okoljski zmogljivosti le na podlagi skladnosti z zakonodajo 
naj bi se uĉinki na konkurenĉnost podjetja zmanjšali, saj takšen pristop omejuje 
inovativnost podjetja. Nasprotno naj bi se uĉinki na konkurenĉnost poveĉali, kadar je cilj 
okoljske prakse izogibanje proizvodnji, pri kateri kot stranski produkti nastajajo nevarne 
odpadne snovi in emisije. K pozitivnim uĉinkom na konkurenĉnost prav tako prispeva 
vkljuĉevanje okoljskih vprašanj v funkcijske strategije podjetja. Na ta naĉin se v podjetju 
laţje doloĉijo sredstva, ki so potrebna za doseganje trajnostnega razvoja in vodijo k 
inovativnim izdelkom (Brio et al., 2005, str. 187-189).       
Razliĉne vrste proizvodnih sistemov zahtevajo raznolike okoljske prakse podjetij, pri ĉemer 
velja, da je veĉja konkurenĉnost podjetja razvidna pri naprednejših okoljskih praksah. 
Veliko konkurenĉno moĉ za podjetje predstavljajo tudi njegove proizvodne zmogljivosti. 
Te so odvisne od znanja, na podlagi katerega se lahko poveĉujejo, kar pa vodi k boljši 
okoljski uĉinkovitosti in poslediĉno k veĉjim uĉinkom na konkurenĉnost podjetja (Brio et 
al., 2005, str. 189-190).   
Motivov za vpeljavo okoljskih strategij v prakse podjetij je kar nekaj. To so predvsem skrb 
javnosti za okolje, stroga zakonodaja, priĉakovanja podjetij po doseganju prednosti pred 
konkurenco in zaveza vrhnjega managementa. Potrošniki in razni okoljski aktivisti od 
podjetij zahtevajo pozitiven odnos do narave, ki ga podjetja izkazujejo predvsem v 
proizvodih prijaznih do okolja. Uvajanje okoljskih strategij se priĉakuje zlasti od podjetij v 
panogah z veĉjim obsegom onesnaţevanja, ki s svojim delovanjem ustvarjajo za okolje in 
zdravje ljudi nevarne odpadke. Okolju prijazne izdelke od podjetij terja tudi sama 
zakonodaja, ki pa ni enotna in se moĉno razlikuje med posameznimi panogami in 
regijami. Kljub temu jo podjetja v veliki meri dosledno upoštevajo, saj priĉakujejo, da 
bodo z okolju prijaznim ravnanjem dosegala konkurenĉno prednost v obliki stroškovne 
uĉinkovitosti, razlikovanja produktov in storitev ter poveĉanja obstojeĉega ali pridobitve 
novega trţnega deleţa. Poleg tega naj bi uspešnost poslovanja izboljšalo zlasti spoznanje 
vrhnjega managementa, da je cilje podjetja potrebno usklajevati s procesom varstva 
okolja. Okoljska zavest vrhnjega managementa tako vpliva na celotno podjetje in 
zaposlene spodbuja k ponotranjenju okoljskih vprašanj, kar pa daje podjetju pozitivno 
podobo v javnosti (Aggarwal et al., 2008, str. 208-209 in 212-213).  
Literatura navaja predvsem pozitivne uĉinke vpeljevanja okoljskih strategij v poslovanje 
podjetij. Jasno doloĉene in proaktivne okoljske strategije naj bi tako izboljšale finanĉno 
uspešnost podjetij, saj interesne skupine nagrajujejo okoljsko odgovorna podjetja. Na 
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povezave med motivi, strategijami in konĉnimi rezultati pa v veliki meri vplivajo 
moderatorji, kot so: vrsta panoge, organizacijska kultura in organizacijske sposobnosti 
podjetja, trţno okolje ipd. (kot prikazuje Slika 6). Ker uvajanje okoljskih strategij 
predstavlja za podjetje ogromen strošek, se lahko zgodi, da koristi uvajanja sistemov 
okoljskega managementa ne presegajo tega stroška, kar za podjetje pomeni nefinanĉno 
uspešnost (Aggarwal et al., 2008, str. 213-215; Heikkurinen, 2010, str. 145).      
Slika 6: Povezava med motivi, strategijami in rezultati 
 
Vir: Ĉater et al. (2008, str. 222)  
3.6 ORODJA IN STANDARDI OKOLJSKEGA RAVNANJA 
Podjetja so odgovorna za okoljske vidike svojih dejavnosti, proizvodov in storitev, zato 
ravnajo okoljsko osvešĉeno in tako lahko moĉno omejijo svoje vplive na okolje. Ker so 
okoljski vidiki podjetij in poslediĉno tudi njihovi vplivi na okolje raznoliki, je za podjetja 
bistveno, da izvajajo primerne metode varstva okolja in s tem ustrezno obvladajo okoljske 
vidike (Pribaković Borštnik et al., 2004, str. 89 in 99). Na tak naĉin lahko podjetja 
ohranjajo naravne vire in ĉisto okolje ter zmanjšujejo onesnaţevanje in z njim povezana 
tveganja. Pri tem si pomagajo z razliĉnimi instrumenti okoljskega ravnanja. Med 
najpogostejše spadajo (Tóth, 2008, str. 48-56): 
 Čistejša proizvodnja  
Je metoda, ki temelji na preventivnih rešitvah pri prepreĉevanju škodljivih vplivov 
na okolje. To pomeni, da se omejujejo onesnaţevanje in odpadki nastali pri 
proizvodnem procesu. Za dosego tega je potrebno zmanjšati materialne vloţke, 
vzpostaviti proces, kjer se lahko ponovno uporabi stranske proizvode, izboljšati 
prakso upravljanja ter nadomestiti uporabo strupenih kemikalij z ne-ali manj 
strupenimi alternativami. Takšen pristop podjetju omogoĉa finanĉne prihranke in 
poveĉuje finanĉno uĉinkovitost, hkrati pa je naklonjen tudi okolju (Darabaris, 




 Energetska in ekološka učinkovitost 
Energetska uĉinkovitost je poseben vidik ĉistejše proizvodnje, s katerim se poskuša 
omejiti energetske izgube in preoblikovati proizvodni proces tako, da se poraba 
energije zmanjša. Podjetja lahko energijo prihranijo na podlagi vedenjskih in 
upravnih sprememb v vseh oddelkih podjetja ter s pomoĉjo tehnoloških inovacij. 
Kot del ĉistejše proizvodnje se razume tudi poveĉanje ekološke uĉinkovitosti. Tu 
gre za razmerje med doloĉeno vrednostjo izdelka ali storitve in povzroĉenim 
okoljskim vplivom. Pri tem se upošteva sedem razseţnosti ekološke uĉinkovitosti: 
zmanjšanje porabe materialov, zmanjšanje energetskih zahtev, zmanjšanje 
strupenih izpustov, recikliranje, maksimalna trajnostna uporaba obnovljivih virov, 
podaljševanje ţivljenjske dobe proizvodov in pridobivanje dodatne vrednosti preko 
obvladovanja okoljskih vplivov (Tóth, 2008, str. 50-51; Vezjak, 2002b, str. 52).      
 
 Ekološko oblikovanje, ocena  ţivljenjskega cikla in ekološke oznake 
Ekološko oblikovanje se nanaša na okolju prijazne izdelke, katerih naĉrtovanje in  
razvoj upošteva ekološke vidike. Takšni izdelki minimizirajo negativne vplive na 
okolje skozi njihov celoten ţivljenjski cikel, saj jih je moţno popraviti, ponovno 
uporabiti ali reciklirati. Ţivljenjski cikel posameznega proizvoda se oceni s pomoĉjo 
vrednotenja in merjenja vseh vhodnih in izhodnih materialnih ter energetskih 
tokov v vseh razvojnih fazah proizvoda. Ta ocena vsebuje presojo okoljskih 
posledic proizvoda ali proizvodnega procesa v celotnem ţivljenjskem ciklu, na 
podlagi ĉesar se dobi ekološko ravnovesje. Okolju prijazni izdelki nosijo ekološke 
oznake, ki pa jih je kar nekaj vrst. Ker meje ekološkega oznaĉevanja niso nazorno 
opredeljene, je potrebna natanĉnost pri razloĉevanju med proizvajalĉevimi 
etiketami in uradnimi ekološkimi oznakami neodvisnih organov, saj se drugi 
simboli na izdelkih lahko nevede zamenjajo za ekološko oznako (Tóth, 2008, str. 
52-54; Vezjak, 2002b, str. 54).     
 
 Vrednotenje učinkov ravnanja z okoljem 
Uĉinke ravnanja z okoljem predstavljajo okoljski vplivi vseh aktivnosti podjetja, 
njegovih proizvodov in storitev ter teţnja po omejitvi teh vplivov. Uĉinke se 
vrednoti s pomoĉjo razliĉnih kazalnikov, ki ugotavljajo uĉinek ravnanja z okoljem 
(Tóth, 2008, str. 55).  
 
 Zelena pisarna 
Gre za promocijo okolju prijaznih delovnih prostorov, ki so prijetnejši in bolj zdravi 
za zaposlene. Sem spadajo ekološko oblikovano pohištvo in oprema, papir in ostali 
pisarniški material, ki je primeren za reciklaţo, ekološka ĉistila, uporaba vozil ipd. 
(Tóth, 2008, str. 55).  
 
 Okoljsko poročanje  
Okoljsko poroĉilo je javni dokument, ki odraţa dejansko okoljsko stališĉe in javnost 
informira o strateških odloĉitvah podjetja glede varstva okolja. Napisano mora biti 
v skladu z zakonodajo, vsebovati pa mora presojo vplivov podjetja na okolje, 
30 
 
kratek opis okoljskih politik podjetja, ki so jasno predstavljene in javnosti 
razumljive in primere dobre okoljske prakse podjetja. Okoljskih poroĉil je veĉ vrst, 
nekatera pa potrebujejo tudi zunanjo revizijo (Darabaris, 2008, str. 44; Tóth, 
2008, str. 55).        
 
 Industrijska ekologija 
Industrijska ekologija si v industrijskem okolju prizadeva uporabljati naravne 
sisteme in s tem ustvarjati industrijske ekosisteme. Takšen sistem naj bi odpadke 
enega procesa uporabil kot vloţke za drug proces, s ĉimer bi se zmanjšala poraba 
naravnih virov (Bertoncelj et al., 2011, str. 172; Tóth, 2008, str. 56).   
 
 Standardi okoljskega ravnanja 
Med standardi v sistemu okoljskega ravnanja sta najbolj opazna in uporabljena 
standarda ISO 14001 ter EMAS (Eco-Management and Audit Scheme): 
 
o ISO 14001 je mednarodna prostovoljna shema, ki ne predpisuje kriterijev za 
okoljsko uĉinkovitost. Od podjetja zahteva le vzpostavitev in vzdrţevanje 
sistema okoljskega ravnanja, ki je v skladu z obstojeĉo zakonodajo ter se 
nenehno izboljšuje. Delovanje tega procesnega standarda poteka v krogu 
naĉrtuj (okoljska politika in naĉrtovanje strategij), izvajaj (implementacija in 
delovanje), preveri (spremljanje in merjenje, presoje ter vodstveni pregledi) in 
ukrepaj (neskladnosti, korektivni in preventivni ukrepi ter rezultati 
vodstvenega pregleda) (kot prikazuje Slika 7). To pomeni, da se najprej oceni 
okoljske vidike, na podlagi teh pa se doloĉi še cilje za izboljšanje (Epstein, 
2008, str. 73-74; Pribaković Borštnik et al., 2004, str. 49; Tóth, 2008, str. 57-
58).    
Slika 7: Osnovna načela in struktura ISO 14001 
 
Vir: Pribaković Borštnik et al. (2004, str. 50) 
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o EMAS je shema za ravnanje z okoljem in okoljsko presojanje, pri ĉemer se 
osredotoĉa na merjenje uĉinkovitosti. Razširjen je predvsem v EU, za razliko 
od ISO 14001 pa ima stroţje zahteve po izpolnjevanju zakonskih zahtev, 
izboljševanju uĉinkov prepoznanih okoljskih vidikov in njihovem obvladovanju, 
zunanjem komuniciranju z objavo okoljskega poroĉila ter vkljuĉevanju 
zaposlenih v proces nenehnega izboljševanja (Epstein, 2008, str. 74; 
Pribaković Borštnik et al., 2004, str. 161-163; Tóth, 2008, str. 58).      
 
 Ostali instrumenti okoljskega ravnanja 
Ekološki nadzor, ekološko raĉunovodstvo, ekološko sponzorstvo, razreševanje 
okoljskega spora, zelena logistika in »ozelenjevanje« dobavne verige (Tóth, 2008, 
str. 56). 
3.7 POSLOVNE KORISTI OKOLJSKE ODGOVORNOSTI  
Mnoga podjetja so ţe uvidela prednosti prepoznavanja in merjenja okoljskih vplivov pri  
vkljuĉevanju v poslovne odloĉitve, ki so vidne zlasti pri okoljskih izdatkih. Ekološko 
osvešĉeno ravnanje tako podjetju ne predstavlja le dodatnih stroškov, temveĉ tudi nove 
priloţnosti, ki prinašajo predvsem pozitivne uĉinke na delovanje celotnega podjetja 
(Epstein, 2008, str. 251). 
Vedno veĉja priĉakovanja potrošnikov in ostalih deleţnikov od podjetij zahtevajo nove in 
okoljsko sprejemljive izdelke ter storitve. S pomoĉjo dobrih okoljskih strategij lahko 
podjetje razvije inovativne rešitve, ki poveĉujejo kakovost ţivljenja, izboljša svoj ugled ter 
si pridobi zaupanje deleţnikov. Naloţbe v okolju prijazne poslovne procese ali proizvode 
se na koncu pokaţejo kot stroškovna prednost, saj zniţujejo operativne stroške 
poslovanja, poslediĉno pa poveĉujejo produktivnost virov. Tudi finanĉne ustanove in 
zavarovalnice se pri odloĉanju o svojih vlaganjih vedno bolj opirajo na okoljska merila in 
raje izberejo podjetja z dobro razvito okoljsko prakso. Vse to podjetjem omogoĉa 
izboljšanje trţnega poloţaja, konkurenĉne prednosti ter moţnosti za osvajanje novih trgov 
(Fras Haslinger et al., 2007, str. 23; Keinert, 2008, str. 89-91; Novak, 2010, str. 14-15).      
Uporaba okolju prijaznih tehnologij prav tako zmanjšuje rabo virov in koliĉino odpadnih 
snovi, poveĉuje varnost in uĉinkovitost proizvodnje ter preko nove dodane vrednosti 
proizvodov in storitev ustvarja nove poslovne priloţnosti za podjetje. Kakovost proizvodov 
v smislu varovanja okolja ima veliko vlogo pri odloĉitvi za njihov nakup ter predstavlja tudi 
dejavnik razloĉevanja glede na konkurente. Bolj odprto kot je podjetje z informacijami o 
svojih vplivih na okolje in eko-uĉinkovitosti, veĉje je zanimanje deleţnikov za podjetje 
(Epstein, 2008, str. 251; Fras Haslinger et al., 2007, str. 23-24; Keinert, 2008, str. 92 in 
94; Novak, 2010, str. 14). 
Poveĉan ugled podjetij na podlagi njegove okoljske odgovornosti ter dobrega odnosa z 
deleţniki privablja motivirano in visoko kvalificirano delovno silo, ki je kljuĉnega pomena 
za nadaljnjo rast podjetja in zmanjšuje poslovna tveganja. Skladnost osebnih vrednot 
zaposlenih z vrednotami podjetja pozitivno vpliva na zadovoljstvo zaposlenih, poslediĉno 
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pa tudi na njihovo uĉinkovitost in pripadnost podjetju (Keinert, 2008, str. 95-97; Novak, 
2010, str. 15).    
Številni dokazi kaţejo tudi na pozitiven odnos med okoljsko odgovornim ravnanjem 
podjetij in njihovo ekonomsko uĉinkovitostjo. Okolju prijazna podjetja tako svoje tekmece 
prekašajo v smislu donosnosti naloţb za varstvo okolja. Takšna podjetja so bolj inovativna 
in nenehno išĉejo rešitve okoljskih problemov. Z inovativnimi idejami si ustvarjajo nove 
poslovne priloţnosti, kar pa jih na koncu vodi k doseganju veĉjega dobiĉka (Keinert, 2008, 
str. 99-101). 
Kljub temu da osnovni cilj podjetij predstavlja zagotavljanje lastnega preţivetja, je pri 
okoljski odgovornosti bistveno, da se primarno omogoĉi preţivetje naravnemu okolju. 
Prednost za podjetja, ki uporabljajo okoljske strategije, pa je predvsem ta, da s svojim 





4 ŠTUDIJA PRIMERA: ADRIA MOBIL, D.O.O. IN TRIMO, D.D. 
Kaj druţbeno odgovorno ravnanje in z njim povezana okoljska odgovornost pomeni v 
praksi, sem preverila pri dveh uspešnih slovenskih podjetjih, novomeški Adrii Mobil ter 
trebanjskem Trimu. Za študijo primerov teh dveh podjetij sem se odloĉila predvsem na 
podlagi dejstva, da obe podjetji spadata med veĉja in najpomembnejša podjetja v 
dolenjski regiji, iz katere prihajam tudi sama. S svojim delovanjem moĉno prispevata h 
gospodarskemu razvoju regije ter predstavljata pomemben vir zaposlovanja oseb z 
obmoĉja Dolenjske in tudi Bele krajine. Poleg tega sta obe podjetji locirani v bliţini 
urbanih mestnih naselij, zato je njun prispevek k druţbeni in okoljski odgovornosti ter k 
trajnostnemu razvoju še toliko bolj pomemben. 
4.1 ADRIA MOBIL, D.O.O. 
4.1.1 PREDSTAVITEV PODJETJA ADRIA MOBIL 
Skupino Adria Mobil, ki od leta 2004 skoraj v celoti spada pod okrilje poslovnega sistema 
ACH, d.d., poleg podjetja Adria Mobil, d.o.o. sestavlja še deset hĉerinskih podjetij, od teh 
sedem s sedeţem v tujini (Adria Mobil, 2010, str. 5).  
Podjetje Adria Mobil, d.o.o. s sedeţem v Novem mestu je s svojim delovanjem zaĉelo leta 
1965, ko je bila izdelana prva prikolica. Leta 1982 sta bila predstavljena prva avtodoma, v 
letu 1988 pa je podjetje dobilo nov logotip, ki po obliki spominja na stilizirano prikolico in 
na ĉrko A. Prvi prototip mobilne hišice je podjetje razvilo v letu 2002, v 45 letih delovanja 
pa je proizvedlo ţe veĉ kot 500000 prikolic, avtodomov, vanov in mobilnih hišic. Danes je 
Adria Mobil tako eno izmed vodilnih evropskih proizvajalcev poĉitniških prikolic, 
avtodomov ter mobilnih stanovanjskih enot (Adria Mobil, 2010, str. 7; Adria Mobil, d.o.o., 
2011).  
Sledenje lastnim vrednotam, kot so timsko delo, znanje in inovativnost, pozitivna 
komunikacija ter zadovoljstvo zaposlenih in strank, omogoĉa podjetju, da na podlagi 
dolgoletnih izkušenj razvija kvalitetne in inovativne proizvode. Ti svojim uporabnikom 
omogoĉajo aktivno preţivljanje prostega ĉasa, zaradi ĉesar se moto Adrie Mobil glasi 
»Ţivljenje v gibanju«. Kvaliteto svojih izdelkov Adria Mobil dosega z moderno in tehniĉno 
izpopolnjeno proizvodnjo ter predanostjo vseh zaposlenih. Podjetje veĉino svojih izdelkov 
izvozi na razliĉne evropske in svetovne trge, na evropskem trgu karavaninga pa velja za 
enega bolj priljubljenih in prepoznavnih proizvajalcev (Adria Mobil, 2010, str. 7; Adria 
Mobil, d.o.o., 2011). 
Vizija Adrie Mobil je dolgoroĉna rast in razvoj podjetja ter njegovih deleţnikov, ki bi 
podjetju omogoĉila, da v evropskem prostoru postane eno izmed vodilnih proizvajalcev 
izdelkov in storitev za prosti ĉas. Poslanstvo podjetja je tako uporabnikom svojih 
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proizvodov postati dober partner za prosti ĉas ter jim omogoĉiti kakovostno preţivljanje 
prostega ĉasa v soţitju z naravnim okoljem (Adria Mobil, 2010, str. 25).  
4.1.2 TRAJNOSTNI RAZVOJ IN OKOLJSKA ODGOVORNOST ADRIE MOBIL 
Adria Mobil je druţbeno odgovorno podjetje, v katerem se zavedajo, da je skrb za varen 
in zdrav ţivljenjski prostor kljuĉnega pomena za razvoj dejavnosti podjetja. Poznavanje, 
upoštevanje in izvajanje okoljskih zahtev za podjetje predstavlja pomemben del poslovne 
odliĉnosti, zato odgovornost do okolja vkljuĉujejo v vse delovne procese. Zaradi 
proizvodov Adrie Mobil, ki so namenjeni aktivnemu preţivljanju prostega ĉasa, podjetje 
povezanost z okoljem krepi tudi s sponzoriranjem razliĉnih športnih dejavnosti. Podjetje 
tako podpira številne športnike in klube ter je sponzor Kolesarskega kluba Adria Mobil, 
Odbojkarskega kluba ACH Volley, Moškega rokometnega kluba Krka in Košarkarskega 
kluba Krka Telekom. Za svoje izdelke je Adria Mobil v tujini prejela ţe številna prestiţna 
priznanja in nagrade v kategorijah kot so: udobje, kakovost, skrb za stranke, inovativnost, 
razmerje cena/kvaliteta, najboljši ponudnik (Adria Mobil, 2010, str. 47-48; Adria Mobil, 
d.o.o., 2011).    
V okviru okoljske politike podjetja se je Adria Mobil zavezala, da bo še naprej: 1.  
vkljuĉevala ekologijo v svoje razvojne strategije in letne naĉrte ter s tem nenehno 
zmanjševala negativne vplive na okolje, 2. prepoznavala in spremljala okoljske vidike ter 
merila okoljske kazalnike, 3. stalno izboljševala sistem ravnanja z okoljem, 4. zmanjševala 
koliĉine nastalih odpadkov in jih loĉeno zbirala, 5. racionalno porabljala energente in 
vodo, 6. izvajala okoljevarstvena izobraţevanja in zaposlene osvešĉala o okoljski 
odgovornosti, 7. sodelovala s svojimi deleţniki ter z njimi razpravljala o okoljskih 
vprašanjih, 8. periodiĉno obvešĉala zaposlene o rezultatih okoljskih presoj, 9. omejila 
uporabo okolju škodljivih materialov ter 10. v okviru podjetja izvajala in podpirala 
raziskave vezane na zmanjševanje škodljivih vplivov na okolje (Adria Mobil, d.o.o., 2011).     
Zavezo k trajnostnemu razvoju v Adrii Mobil razumejo kot pravico, dolţnost in 
odgovornost, da sedanjim in prihodnjim generacijam omogoĉijo ţivljenje v 
neonesnaţenem in zdravem okolju. Da bi to laţje dosegli, podjetje ravna v skladu z 
zahtevami standarda ISO 14001, pridobljenega v letu 2003, ter izpolnjuje vse zahteve 
veljavne zakonodaje v RS in EU glede ravnanja z odpadki, embalaţo, s hrupom, z 
emisijami v ozraĉje in vode. Skrbijo za loĉeno zbiranje sekundarnih surovin in nevarnih 
odpadkov, ki jih pravilno skladišĉijo in shranjujejo. Vse bolj se zavedajo dejstva, da 
druţbeno odgovorno ravnanje temelji na ljudeh, zato v podjetju veliko pozornosti 
namenijo prav izobraţevanju in usposabljanju zaposlenih na okoljskem podroĉju. 
Zaposlene o okoljski odgovornosti osvešĉajo in informirajo preko INFO toĉke in internega 
glasila, za vse novo zaposlene pa izvajajo usposabljanje na temo Ravnanje z nevarnimi 
snovmi in Ravnanje z okoljem. Adria Mobil na vseh nivojih komunicira tudi z ostalimi 
deleţniki podjetja. Namen tega je povezati podjetje in njegove deleţnike preko iskanja 
skupnih vrednot, vzpostavljanja skupnih priĉakovanj, vzajemnega doseganja ciljev ter 
vzpostavljanja medsebojnega zaupanja. S tem podjetje gradi dobre odnose s svojimi 
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deleţniki, hkrati pa mu to omogoĉa laţje in uĉinkovitejše doseganje zastavljenih ciljev 
(Adria Mobil, 2010, str. 47-48, 50; Adria Mobil, d.o.o., 2011).  
Med okvirne okoljske cilje Adrie Mobil spadajo: 1. vzdrţevanje in stalno izboljševanje 
sistema ravnanja z okoljem v skladu z mednarodnim standardom ISO 14001, 2. 
dvigovanje okoljske zavesti pri zaposlenih in v okolici, 3. spoštovanje, izpolnjevanje in 
preseganje zahtev okoljske zakonodaje, 4. zmanjševanje onesnaţevanja okolja z 
omejevanjem okolju škodljivih snovi, 5. spremljanje in racionalizacija porabe energentov 
in vode, 6. zmanjšanje tveganja za izredni dogodek ali ekološko nesreĉo, 7. sodelovanje z 
dobavitelji in trgovci na podroĉju varovanja okolja, 8. zmanjševanje koliĉine komunalnih 
odpadkov in poveĉanje koliĉine zbranih uporabnih – recikliranih odpadkov.      
Da bi izboljšali okoljsko stanje v podjetju, je Adria Mobil v letu 2011 za okoljske investicije 
namenila 31.000 €. Na okoljsko odgovorno delovanje podjetja kaţejo tudi naslednji 
kazalniki: glede na leto 2009 je podjetje v letu 2010 na proizvod zmanjšalo koliĉino 
komunalnih odpadkov v kg za 19 %, poveĉalo koliĉino sekundarnih odpadkov v kg za    
32 %, zmanjšalo koliĉino nevarnih kemikalij za ĉišĉenje površin v L za 31 %, zmanjšalo 
porabo elektriĉne energije v kWh za 7 %, zmanjšalo porabo vode v m3 za 6 % ter 
zmanjšalo porabo plina v Sm3 za 9 %. Razmerje v skupni masi odpadkov je v letu 2010  
predstavljalo 81 % sekundarnih odpadkov in 19 % komunalnih odpadkov, podjetje pa je 
doseglo  tudi zakonsko mejo pri porabi hlapnih organskih topil (HOS) na proizvod ter s 
tem od Agencije Republike Slovenije za okolje prejelo odloĉbo o vpisu v register naprav, ki 
uporabljajo HOS.  
Zaradi teţnje po zmanjšanju negativnih vplivov na okolje Adria Mobil sodeluje v pogovorih 
s svojimi dobavitelji in trgovci, ki raziskujejo trg in na letnih konferencah pridobivajo 
zahteve kupcev. Med njimi obĉasno izvedejo tudi EKO anketo, iz katere pridobijo 
informacije o okoljskem stanju na podroĉju karavaninga. Na ta naĉin so prišli tudi do 
podatka, da se zdi kupcem promocija okoljevarstvenih standardov smiselna, saj lahko 
prinese konkurenĉno prednost podjetju. V podjetju zato ţe v fazi razvoja novih izdelkov 
skušajo analizirati in doloĉiti ekološko ustrezne vgradne elemente. Trudijo se zagotoviti 
vgradnjo ter ponovno uporabo ali predelavo sestavnih delov proizvoda, ki ne vsebujejo 
teţkih kovin in na katerih je razvidna materialna sestava, vgradnjo antibakterijskega 
tekstila, ustreznih baterij in akumulatorjev, lesnih elementov z vsebnostjo formaldehidnih 
lepil z oznako E1 (niso rakotvorna) ter solarnih celic za pridobivanje elektriĉne energije.  
Eden veĉjih ter finanĉno izdatnejših okoljevarstvenih projektov Adrie Mobil predstavlja 
izgradnja sonĉne elektrarne z 11.000 m2 površine in nazivno moĉjo 1 MW. Elektrarna, ki 
bo integrirana v streho, bo podjetju omogoĉala izrabo obnovljivih virov energije, hkrati pa 
bo sluţila tudi kot pokrivna površina za skladišĉenje konĉnih izdelkov. Pomembna tehniĉna 
karakteristika sonĉne elektrarne bo doseţena z vgradnjo posebnih odklopnikov, ki v 
primeru poţara razklenejo posamezne fotovoltaiĉne module. S tem se bo pri morebitnem 
gašenju poţara tako prepreĉila moţnost elektriĉnega udara, kar bo izboljšalo poţarno 
varnost v podjetju. Z izgradnjo sonĉne elektrarne bo podjetje Adria Mobil stopilo še korak 
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naprej na podroĉju okoljske odgovornosti ter poveĉalo svoj prispevek k trajnostnemu 
razvoju (B. D. G., 2011, str. 14).     
4.2 TRIMO, D.D. 
4.2.1 PREDSTAVITEV PODJETJA TRIMO 
Skupina Trimo poleg matiĉne druţbe Trimo, d.d. obsega še dvajset hĉerinskih druţb. S 
svojimi podjetji, predstavništvi in agenti je skupina prisotna v 27 drţavah, proizvodni 
obrati pa se nahajajo v Sloveniji, Rusiji, Srbiji in Dubaju. S svojo blagovno znamko je 
Trimo prisoten v 54 drţavah sveta, kar ga uvršĉa med uspešna globalna podjetja (Trimo, 
2010, str. 6; Trimo, d.d., 2011). 
Podjetje Trimo, d.d. je bilo ustanovljeno leta 1961, takrat pod imenom Kovinsko podjetje 
Trebnje. Po desetih letih poslovanja je bilo ime podjetja spremenjeno v Trimo, v pol 
stoletja dolgem razvoju pa podjetje postavlja trende in skrbi za razvoj širše druţbe ter 
razvija originalne in celovite rešitve na podroĉju jeklenih zgradb, streh in fasad, jeklenih 
konstrukcij, kontejnerjev in zvoĉno-izolativnih sistemov (Trimo, d.d., 2011).   
Trimo je visokotehnološko podjetje, ki veliko pozornosti namenja stalnemu razvoju 
zaposlenih. To podjetju omogoĉa, da raziskuje in razvija nove poslovne modele, procese, 
storitve, proizvode, tehnologije in trge, obenem pa mu zagotavlja dolgoroĉno in stabilno 
rast. Z znanjem zaposlenih, lastnim razvojem, projektiranjem, tehnologijo prihodnosti in 
vrhunskimi gradbenimi materiali Trimo ponuja kupcem celovite rešitve od idejne zasnove 
do dovršenega objekta, zato se tudi slogan podjetja glasi »Celovite rešitve«. Eno 
najpomembnejših naĉel podjetja je razvoj inovativnosti in kreativnosti, v ta proces pa so 
vkljuĉeni tudi njegovi deleţniki. Podjetje gradi dobre odnose z vsemi ciljnimi javnostmi, 
spodbuja ideje arhitektov, sodeluje z investitorji in poslovnimi partnerji ter skupaj z njimi 
razvija rešitve, neprestano izboljšuje procese voditeljstva, razvija politike in strategije ter 
upravlja vire in procese. V Trimu poslovno odliĉnost, ki spodbuja tudi druţbeno 
odgovornost, razumejo kot zagotavljanje navdušenih kupcev, kompetentnih in zadovoljnih 
zaposlenih ter uspešnih lastnikov. Poslediĉno jo vgrajujejo v vsa podroĉja svojega 
delovanja, s ĉimer uresniĉujejo ali celo presegajo priĉakovanja svojih deleţnikov (Trimo, 
2010, str. 4, 41; Trimo, d.d., 2011).        
Vizija Trima je postati vodilni evropski ponudnik celovitih rešitev na podroĉju jeklenih 
zgradb, njegovo osnovno poslanstvo pa je zagotavljanje originalnih in celovitih rešitev na 
podroĉju jeklenih zgradb. Podjetje ţeli z dovršenostjo rešitev omogoĉati kupcem 
poveĉanje uspešnosti, razvijati potenciale vsakega zaposlenega, zgraditi finanĉno moĉno 
firmo, ki zagotavlja ustrezne donose na kapital in rast podjetja ter s podporo razliĉnim 




4.2.2 TRAJNOSTNI RAZVOJ IN OKOLJSKA ODGOVORNOST TRIMA 
Trimo je podjetje, ki mu zaveza k trajnostnemu razvoju predstavlja enega izmed temeljev 
organizacijske kulture in poslanstva. Trajnostni razvoj v podjetju razumejo kot doseganje 
ekonomske, socialne in ekološke trajnosti, ki jo razvijajo skladno z vrednotami in s 
pomočjo ključnih kompetenc in jasne vizije podjetja. Trajnostno poslovanje Trima temelji 
na uravnoteţeni dodani vrednosti za kupce, zaposlene in lastnike ter na soţitju z okoljem 
in s širšo druţbo (kot prikazuje Slika 8). 
Slika 8: Trimovi deleţniki 
 
Vir: Trimo (2010, str. 72)    
Dokaz, da je Trimova zaveza k trajnostnemu razvoju trdna, je njegova vĉlanitev v 
zdruţenje imenovano Planet Positive oziroma v prevodu Prijazen do planeta. Kot prvo 
slovensko podjetje se je v zdruţenje, ki poziva k dejavnemu zmanjševanju prekomernih 
izpustov toplogrednih plinov vĉlanilo leta 2007. Od istega leta je podjetje vĉlanjeno tudi v 
mreţo organizacij United Nation Global Compact, ki je najveĉja globalna pobuda za 
druţbeno odgovornost in trajnosti razvoj gospodarskih subjektov. Trimo razvija in 
proizvaja visoko kakovostne, okolju in ljudem prijazne proizvode in tehnologije, kar je 
podkrepljeno s pridobljenimi certifikati. V Trimu imajo integriran sistem poslovanja po 
standardih ISO, med katerimi je od leta 2000 v praksi tudi okoljski standard ISO 14001. 
Sistem vodenja varnosti in zdravja pri delu je urejen v skladu s standardom OHSAS 
18001, pri svojem poslovanju pa upoštevajo tudi naĉela GRI (Trimo, 2010, str. 78; Trimo, 
d.d., 2011).  
V podjetju deluje okoljskovarnostni tim, ki je odgovoren za izvajanje strategije 
trajnostnega razvoja. Bistveni elementi te strategije so zmanjševanje odpadkov, uvedba 
pristopov popolnega recikliranja oziroma pristopa cradle to cradle (vsakokratna izdelava 
novega izdelka iz zavrţenega izdelka), racionalna raba naravnih virov, uporaba obnovljivih 
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virov energije, razvoj izdelkov in tehnologij, ki so v ravnoteţju z naravnimi procesi in ne 
pušĉajo trajnih posledic na okolju. V podjetju širijo kulturo nenehnega izboljševanja, 
ozaveščajo zaposlene o pomenu odgovornega okoljskega delovanja ter jim preko številnih 
izobraževanj in usposabljanj zagotavljajo razvoj kompetenc. Trimo naĉrtno vlaga v razvoj 
okolju prijaznih proizvodov in tehnologij, skrbno izvaja okoljske programe, upošteva 
veljavne zakonske in tehniĉne predpise ter standarde na podroĉju varovanja okolja, 
varstva pred poţarom in varovanja zdravja. Pri tem zmanjšuje izpuste ter porabo 
energentov, skrbno ravna z odpadki, uĉinkovito uporablja naravne vire in spremlja 
okoljske kazalce. V podjetju redno izvajajo meritve vseh emisij (trdih delcev, hlapov, 
hrupa, iz kurilnih naprav) v naravno okolje in v veliki meri dosegajo vrednosti pod 
zakonsko dovoljenimi (Trimo, 2011, str. 2; Trimo, d.d., 2011).    
Trimo stalno zmanjšuje koliĉino komunalnih odpadkov in poveĉuje koliĉino sekundarnih 
odpadkov, k ĉemur znatno pripomore doslednejše zbiranje in loĉevanje odpadkov ter 
zmanjševanje materialov za embalaţo na enoto proizvoda. Nevarne snovi v podjetju so 
ustrezno nadzirane in se kontrolirano zbirajo ter skladišĉijo, v letu 2010 pa so obsegale le 
0,23 % vseh odpadkov podjetja. Deleţ komunalnih odpadkov je v letu 2010 predstavljal 
5,4 % vseh nastalih odpadkov druţbe, deleţ odpadkov namenjenih za predelavo oziroma 
reciklaţo pa je bil kar 94,4 % in za skoraj 3 % veĉji glede na predhodno leto (Trimo, 
2011, str. 3-4; Trimo, d.d., 2011).  
Grafikon 1: Količina komunalnih odpadkov v m3 v obdobju od 2001 do 2010 
 
Vir: Trimo (2011, str. 3) 
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Grafikon 2: Deleţ predelanih industrijskih odpadkov v Trimu v primerjavi z RS v % v 
obdobju od 2004 do 2010 
 
Vir: Trimo (2011, str. 4) 
Tudi poraba elektriĉne energije je v podjetju v zadnjih letih pod zastavljenim ciljem. K 
temu je pripomogla izgradnja sonĉne elektrarne na visokoregalnem skladišĉu, ki 
letno proizvede pribliţno 30.000 kWh zelene elektriĉne energije (Trimo, 2011, str. 6).   
Grafikon 3: Poraba električne energije v kWh v obdobju od leta 2001 do leta 2010 
 
Vir: Trimo (2011, str. 6) 
Kot ĉlan zdruţenja Planet Positive Trimo izvaja tudi LCA analize oziroma CO2e odtis za 
glavne izdelke v celotni dobavni verigi. To pomeni, da podjetje naredi posnetek izpustov 
toplogrednih plinov, ki jih pridela od izvora do vgradnje proizvoda v konĉni izdelek. 
Upoštevajo se tudi emisije povezane z dostavami teh izdelkov ter energija, ki se porabi pri 
predelavi surovin v sestavne dele in poznejši gradnji Trimovih proizvodov. Na koncu so v 
izraĉun odtisa vkljuĉeni tudi izpusti CO2e pri smeteh, ki nastanejo med proizvodnjo in po 
odstranjevanju konĉnega izdelka. Na podlagi tega podjetje ugotovi, kje lahko stanje še 
izboljša, nato pa investira v alternativne vire energije oziroma v socialno praviĉnost. Na 
podlagi LCA analize je Trimo tako z ukrepi zmanjšanja emisije CO2e odtisa v letu 2010 
dosegel za okoli 3 % manjše CO2e odtise na enoto proizvoda (Trimo, 2011, str. 7).  
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Podjetje se lahko pohvali tudi kot eno izmed dobaviteljev opreme za prvo CO2 nevtralno 
zgradbo, svojim kupcem pa ponuja okolju prijazne proizvode in rešitve, kot so 
fotonapetostni strešni paneli Trimo EcoSolar PV z vgrajenimi PV moduli za pridobivanje 
elektriĉne energije iz sonca, Trimo EcoSolar AIR paneli, ki sonĉno energijo pretvarjajo v 
toplotno (za ogrevanje in prezraĉevanje), paneli za zmanjšanje hrupa, samoĉistilni paneli 
Trimo EcoClean in paneli Trimo EcoEnergy, ki zmanjšujejo porabo energije in emisije CO2 
ter izkorišĉajo zemeljske vire (Trimo, 2011, str. 2; Trimo, d.d., 2011).       
Trimo svojo druţbeno odgovornost med drugim krepi še z donacijami in sponzorstvi 
športnih, kulturnih, humanitarnih, izobraţevalnih in ostalih neprofitnih dejavnosti, sodeluje 
pri razvoju vzgojno-izobraţevalnih ustanov ter drugih razvojnih projektih. Ciljno javnost 
redno obvešĉa o delovanju podjetja, svojim deleţnikom pa omogoĉa moţnost vplivanja na 
razvoj in delovanje samega podjetja. Za celovit pristop k druţbeni odgovornosti, strateško 
in inovativno vodeno poslovanje ter odgovorno ravnanje podjetja v odnosu do okolja, 
zaposlenih in drugih deleţnikov ter pri razvoju izdelkov in storitev si je Trimo leta 2009 
prisluţil tudi slovensko nagrado za druţbeno odgovornost Horus (Trimo, d.d., 2011).  
4.3 KRITIČNI POGLED NA OKOLJSKO ODGOVORNOST V PODJETJIH 
ADRIA MOBIL IN TRIMO 
Potrebe po druţbeno in okoljsko odgovornem ravnanju se med posameznimi podjetji 
obĉutno razlikujejo. V Trimu takšno poslovanje zahteva celotna dobaviteljska veriga in ţe 
poslovni partnerji sami, zaradi ĉesar so v podjetju »prisiljeni« izpolnjevati merila druţbene 
in okoljske odgovornosti. Nasprotno se Adria Mobil takšnega ravnanja posluţuje 
»prostovoljno«, saj se jim to preprosto izplaĉa.  
Lahko bi rekli, da druţbena in okoljska odgovornost postajata ţe nekakšno marketinško 
orodje, s pomoĉjo katerega si podjetja zagotavljajo prepoznavnost ter konkurenĉno 
prednost na trgu. Zato poskušata tudi Adria Mobil in Trimo razvijati ĉim bolj inovativne in 
ekološke izdelke, ki bi podjetju prinesli dobiĉek, obenem pa bi bili prijazni do okolja. Tudi 
zmanjševanje onesnaţevanja okolja si podjetja prizadevajo doseĉi s pomoĉjo razliĉnih 
okoljskih strategij, ki imajo prav tako obojestransko korist. Tako Adria Mobil kot Trimo v 
ta namen loĉeno zbirata odpadne snovi, zmanjšujeta koliĉino komunalnih odpadkov in 
poveĉujeta koliĉino sekundarnih odpadkov, ki so primerni za reciklaţo, varĉujeta s porabo 
elektriĉne energije in vode ter racionalno uporabljata naravne vire. Del elektriĉne energije 
pa proizvedeta podjetji kar sami, saj imata obe zgrajeno lastno sonĉno elektrarno. Vse to 
podjetjema prinaša stroškovne prihranke pri poslovanju, pri ĉemer se pojavlja vprašanje, 
ali gre tu za resniĉno okoljsko odgovornost ali zgolj za prosvetljeni samointeres podjetij, s 
katerim se dosega stroškovna uĉinkovitost.  
Obe podjetji namenjata druţbeni in okoljski odgovornosti precejšnjo pozornost, v kar ju 
med drugim sili tudi okoljski standard ISO 14001. Trudita se, da bi obĉutek za druţbeno in 
okoljsko odgovorno ravnanje prenašali tudi na svoje deleţnike, s katerimi intenzivno 
komunicirata in jim poroĉata o svojem delovanju. Poleg tega Trimo svojo druţbeno 
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odgovornost dokazuje tudi s ĉlanstvom pri zdruţenju Planet Positive in United Nation 
Global Compact ter s prejeto nagrado za druţbeno odgovornost Horus. 
Kot »pouĉeni« laik na podroĉju druţbene in okoljske odgovornosti bi lahko zakljuĉila, da 
je stopnja druţbene in okoljske odgovornosti pri obeh prouĉevanih podjetjih nad 
slovenskim povpreĉjem. Ne glede na to kaj je vzrok za druţbeno odgovorno delovanje, pa 
se obe podjetji zavedata pomena okoljske odgovornosti za samo naravno okolje, 
predvsem pa številnih prednosti, ki jih takšno ravnanje lahko prinese podjetju. S tem je 
doseţena win-win oziroma zmagovalna situacija tako za okolje kot za podjetje, kar pa je 







Spremembe druţbenih in kulturnih vrednot so privedle do številnih kritik, ki opozarjajo na 
pomen druţbeno odgovornega ravnanja kot vodila k trajnostnemu razvoju. Druţbena 
odgovornost podjetij tako postaja pojem, ki je v svetu podjetništva vse atraktivnejši. 
Spodbude s strani EU, posameznih drţav in raznih neprofitnih organizacij nagovarjajo 
podjetja k ravnanju, ki je odgovorno ter spoštljivo do vseh deleţnikov, obenem pa 
koristno tudi za samo podjetje. Nekatera podjetja se takšnega ravnanja ţe posluţujejo, 
ostala pa bodo njegove prednosti spoznala šele sĉasoma.  
Danes smo priĉa razliĉnim oblikam okoljske degradacije, ki jo v veliki meri povzroĉajo prav 
podjetja. Njene posledice postopoma zaĉenjamo ĉutiti tudi ljudje, zato sem se v diplomski 
nalogi posvetila predvsem okoljskemu vidiku druţbene odgovornosti podjetij ter ga 
povezala s pojmoma druţbene odgovornosti kot celote in trajnostnim razvojem. Namen je 
bil prikazati narašĉajoĉi pomen druţbene, zlasti pa okoljske odgovornosti podjetij, saj 
lahko ta znatno pripomore k ohranjanju naravnega okolja ter vodi k trajnostnemu razvoju, 
hkrati pa nastopa kot pomemben dejavnik poslovne uspešnosti podjetij.   
V diplomski nalogi sem preverila pet postavljenih hipotez, pri ĉemer sem si pomagala z 
analizo obstojeĉe literature s podroĉja druţbene in okoljske odgovornosti ter s prakso 
dveh druţbeno in okoljsko odgovornih podjetij, Adrie Mobil in Trima.    
Prvo hipotezo: »Razvojne teţnje koncepta DOP nakazujejo, da bo druţbena odgovornost v 
prihodnosti postala temelj za poslovanje podjetij in doseganje trajnostnega razvoja,« sem 
v celoti potrdila. Do tega sklepa sem prišla na podlagi spremenjenih druţbenih in kulturnih 
vrednot širše javnosti, ki zaradi narašĉajoĉih ekoloških problemov v svetu od podjetij 
zahteva druţbeno odgovorno ravnanje. Ker je pri klasiĉnem pristopu, ki bistvo poslovanja 
vidi v doseganju gospodarske in finanĉne uspešnosti, mogoĉe zaznati številne 
nepopolnosti, v ospredje prihaja k trajnostnemu razvoju usmerjen koncept, ki poudarja 
prepletenost druţbene, ekonomske in okoljske odgovornosti. Današnja druţba je vse manj 
naklonjena podjetjem, katerih vedenje je neodgovorno do širše skupnosti, zato ta v svoje 
poslovanje ţe vnašajo elemente druţbene odgovornosti ter s tem usklajujejo lastne cilje s 
priĉakovanji svojih deleţnikov.  
Druga hipoteza, ki se je glasila: »Podjetja se k druţbeni odgovornosti ne zaveţejo na 
prostovoljni osnovi, temveĉ zaradi zakonskih zahtev in omejitev,« je bila le delno potrjena. 
Po literaturi sodeĉ velika veĉina podjetij še vedno upošteva le minimalne zakonske 
zahteve glede druţbene odgovornosti. Razlog za to so v veĉini primerov omejitve denarnih 
sredstev podjetij, saj so za resniĉno druţbeno odgovorno ravnanje potrebni ogromni 
finanĉni vloţki, ki pa se podjetjem povrnejo šele dolgoroĉno. Odstopanje od hipoteze se je 
pojavilo pri obeh prouĉevanih podjetjih, ki s svojima okoljskima politikama celo presegata 
zakonske zahteve in omejitve. Obe podjetji se zavedata odgovornosti do svojih 
deleţnikov, zato stremljenje k celoviti druţbeni odgovornosti in trajnostnemu razvoju  
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vidita kot dolgoroĉno konkurenĉno prednost za podjetje, obenem pa tudi kot izpolnitev 
priĉakovanj in zahtev deleţnikov.      
Tudi tretja hipoteza: »Podjetja pri oblikovanju okoljskih strategij upoštevajo priĉakovanja 
deleţnikov, kar jim omogoĉa bolj uĉinkovito poslovanje,« je bila le delno potrjena. Tu sem 
ugotovila, da se priĉakovanja deleţnikov med posameznimi panogami precej razlikujejo. V 
podjetju Adria Mobil okoljsko politiko tako oblikujejo na podlagi lastne okoljske 
ozavešĉenosti, da je potrebno naravno okolje ohraniti neokrnjeno tudi za zanamce. 
Deleţniki Adrie Mobil nimajo do podjetja nobenih okoljskih zahtev, v podjetju pa so 
omenili, da so oni tisti, ki ozavešĉajo in od svojih deleţnikov zahtevajo okoljsko odgovorno 
ravnanje. Nasprotno so v Trimu pri oblikovanju okoljske strategije upoštevani vsi deleţniki 
podjetja ter njihova priĉakovanja. Zaradi narašĉajoĉega trenda transparentnosti lahko 
potrošniki izberejo izdelek konkurenĉnega podjetja, dobavitelji in investitorji pa se odloĉijo 
za sodelovanje s podjetjem z boljšim druţbenim ugledom. Da se to ne bi zgodilo, Trimo s 
svojimi deleţniki ves ĉas aktivno sodeluje in skupaj z njimi razvija okolju prijazne rešitve.    
Ĉetrto hipotezo: »Ekološko bolj ozavešĉena podjetja poleg izvajanja standardov 
okoljskega ravnanja išĉejo tudi okolju prijazne rešitve na vseh podroĉjih svojega delovanja 
in aktivnejše poroĉajo o odnosu do okolja,« sem v celoti potrdila. Potrditev te hipoteze 
sem našla tako v literaturi, kot tudi v sami praksi obeh prouĉevanih podjetij. Podjetja, ki 
so ekološko bolj odgovorna, pri svojem delovanju uporabljajo razliĉna orodja in standarde 
okoljskega ravnanja. Ti podjetjem omogoĉajo, da ustrezno obvladajo svoje okoljske vidike 
ter izberejo primerne naĉine varovanja naravnega okolja. Takšna podjetja se zavedajo 
svoje odgovornosti do širše skupnosti, zato tudi intenzivneje komunicirajo s svojimi 
deleţniki ter poroĉajo o dobrih okoljskih praksah. Obe podjetji, Adria Mobil in Trimo, 
ravnata v skladu z okoljskim standardom ISO 14001, ki ju usmerja k inovativnemu 
razvijanju okolju prijaznih izdelkov. V veliki meri sodelujeta in na vseh ravneh 
komunicirata z zainteresirano javnostjo, o delovanju podjetja pa poroĉata v letnih in 
okoljskih poroĉilih, pri ĉemer Trimo sledi tudi smernicam GRI.      
Prav tako sem v celoti potrdila peto hipotezo: »Okoljsko odgovorno ravnanje podjetja vodi 
v tako imenovano win-win situacijo, v kateri pridobita okolje in podjetje.« Številna 
literatura navaja pozitivne uĉinke okoljsko odgovornega ravnanja podjetij tako za samo 
podjetje, kot tudi za njegovo okolico. To se je za resniĉno izkazalo tudi pri poslovanju 
Adrie Mobil in Trima, saj sta podjetji s pomoĉjo okoljske odgovornosti pridobili mnogo 
prednosti. Kljub temu, da je zaĉetni vloţek v okoljsko odgovorno ravnanje ogromen, se na 
koncu povrne v obliki konkurenĉne prednosti in ugleda podjetja, boljšega odnosa z 
deleţniki in njihovega zaupanja, novih trţnih priloţnosti, inovativnih rešitev, stroškovnih 
prihrankov ipd. Najveĉjo korist pri vsem skupaj pridobi naravno okolje, saj se z okoljsko 
odgovornim delovanjem podjetij zmanjšuje okoljska degradacija, s ĉimer pa se naravi 
omogoĉi preţivetje in ohranitev za naslednje generacije.  
Podroĉje druţbene in okoljske odgovornosti podjetij v povezavi s trajnostnim razvojem 
šele prihaja v fazo konkretnega razvoja. Zaradi neloĉljive povezanosti med podjetji in 
druţbo ter njunega medsebojnega vplivanja, bi se podjetja morala zavedati in prevzeti 
odgovornost za svoje aktivnosti. Njihove poslovne strategije bi tako morale temeljiti na  
soodvisnosti poslovnih odloĉitev, etiĉnih vrednot ter spoštovanja ljudi, skupnosti in 
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naravnega okolja, saj se je le s takšnim naĉinom delovanja mogoĉe usmeriti na pravo pot, 
ki vodi k doseganju trajnostnega razvoja ter s tem dobrega za celotno skupnost. Kljub 
temu, da se za vpeljavo druţbene odgovornosti v poslovanje odloĉa vse veĉ podjetij, 
menim, da bi bile dodatne spodbude s strani drţave, lokalnih skupnosti, neprofitnih 
organizacij in tudi s strani civilne iniciative veĉ kot dobrodošle.  
Francoski pisatelj in filozof Voltaire je nekoĉ rekel: "Odgovorni smo za to, kar delamo, pa 
tudi za tisto, ĉesar ne delamo." To naj bo le opomin, da moramo delati pametno in pri 
tem misliti na konec. Konĉni cilj je znan - svetla prihodnost tako za nas, kot tudi za naše 




LITERATURA IN VIRI 
SAMOSTOJNE PUBLIKACIJE 
1. AMAO, Olufemi (2011). Corporate social responsibility, human rights and the law: 
multinational corporations in developing countries. Routledge, Oxon. 
2. BERTONCELJ, Andrej, MEŠKO, Maja, NARALOĈNIK, Andrej, NASTAV, Bojan (2011). 
Trajnostni razvoj organizacije: ekonomski, druţbeno-politiĉni in ekološki vidiki. GV 
Zaloţba, Ljubljana. 
3. CARTER, Steve, LEE, Kiefer (2005). Global Marketing Management: Changes, 
Challenges and New Strategies. Oxford University Press, New York. 
4. DARABARIS, John (2008). Corpotate environmental management. CRC Press, Boca 
Raton.  
5. EPSTEIN, Marc J. (2008). Making sustainability work: best practices in managing and 
measuring corporate social, environmental and economic impacts. Greenleaf 
Publishing Limited, Sheffield.  
6. FRAS HASLINGER, Nataša, GAVEZ, Sonja, HAZL, Vanja, HRAST, Anita, KARNIĈNIK, 
Mateja, KNEZ-RIEDL, Joţica, LEBAN, Janja, LUŢAR ŠAJT, Dušanka, ŠTEBIH, Manja, 
TOMINŠEK, Mojca, ZAVAŠNIK, Alenka (2007). Uvajanje druţbene odgovornosti v 
poslovno prakso malih in srednje velikih podjetij v Sloveniji: priroĉnik s primeri dobre 
prakse. Gospodarska zbornica Slovenije – Obmoĉna zbornica Maribor, Maribor. 
7. HORRIGAN, Bryan (2010). Corporate Social Responsibility in the 21st Century: 
Debates, Models and Practices Across Government, Law and Business. Edward Elgar 
Publishing Limited, Cheltenham. 
8. KEINERT, Christina (2008). Corporate social responsibility as an international strategy. 
Physica-Verlag, Heidelberg.  
9. KIRN, Andrej (2004). Narava, druţba, ekološka zavest. Fakulteta za druţbene vede, 
Ljubljana.  
10. KORENIKA, Klavdija, ROJEC, Matija, ŠUŠTERŠIĈ, Janez (2005). Strategija razvoja 
Slovenije. Urad Republike Slovenije za makroekonomske analize in razvoj, Ljubljana.  
11. KOZODERC, Danilo (2009). Trajnovativnost: novi izzivi druţbene odgovornosti podjetij. 
Salve, Ljubljana. 
12. PERRINI, Francesco, POGUTZ, Stefano, TENCATI, Antonio (2006). Developing 
corporate social responsibility. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham. 
13. PRIBAKOVIĆ BORŠTNIK, Ana, ZORNIK, Marjanca, ŢAGAR, Tatjana (2004). Odgovorno 
okoljsko delovanje: sistemi ravnanja z okoljem. Slovenski institut za kakovost in 
meroslovje, Ljubljana. 
14. TÓTH, Gergely (2008). Resniĉno odgovorno podjetje: netrajnostni razvoj, orodja 
druţbene odgovornosti podjetij, boljši strateški pristop. GV Zaloţba, Ljubljana. 
15. VINTAR MALLY, Katja (2009). Drţave v razvoju – med okoljevarstvom in razvojnimi 




PRISPEVEK OZ. POGLAVJE V KNJIGI, ZBORNIKU 
1. AGGARWAL, Sachin, ĈATER, Tomaţ, GORENC, Gregor, GRŢINIĈ, Matrin, STANKOVIĈ, 
Tamara (2008). Okoljske strategije, njihovi motivi in rezultati. V: CIRMAN, Andreja, 
PRAŠNIKAR, Janez (ur.): Globalna finanĉna kriza in eko strategije podjetij: 
dopolnjevanje ali nasprotovanje?. Ĉasnik Finance, Ljubljana.  
2. BARTLETT, Jennifer, IHLEN, Øyvind, MAY, Steve (2011). Corporate Social 
Responsibility and Communication. V: BARTLETT, Jennifer, IHLEN, Øyvind, MAY, 
Steve (ur.): The handbook of communication and corporate social responsibility. John 
Wiley & Sons, Inc., Chichester. 
3. BILOSLAVO, Roberto (2010). Druţbena odgovornost podjetij: zgodovina, doseţki in 
odprta vprašanja. V: KUMER, Mitja, MEVLJA, Bojan, PEZDIR KOFOL, Marjetka, 
VIŢINTIN, Urška, ŢIGO, Polona (ur.): Poveţimo ideje: nevladne organizacije in 
druţbena odgovornost podjetij. Središĉe Rotunda – primorski druţbeni center, Koper. 
4. BRIO, Jesus Angel del, FERNANDEZ, Esteban, JANQUERA, Beatriz (2005). Competitive 
effects from eco-manufacturing strategy: influencing factors. V: ARAGON-CORREA, J. 
Alberto, SHARMA, Sanjay (ur.): Corporate environmental strategy and competitive 
advantage. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham.      
5. ĈANĈER, Vesna, POTOĈAN, Vojko (2007). Okoljska odgovornost v slovenskih 
podjetjih. V: BREZNIK, Dubravka et al. (ur.): Izzivi uspešnega planiranja in vodenja 
organizacij: 32. posvetovanje. Društvo ekonomistov, Maribor.    
6. ĈATER, Barbara, ĈATER, Tomaţ, PRAŠNIKAR, Janez (2008). Okoljske strategije ter 
njihovi motivi in rezultati v slovenski poslovni praksi. V: CIRMAN, Andreja, 
PRAŠNIKAR, Janez (ur.): Globalna finanĉna kriza in eko strategije podjetij: 
dopolnjevanje ali nasprotovanje?. Ĉasnik Finance, Ljubljana.   
7. DEBELJAK, Ţiga, GREGORIĈ, Aleksandra (2004). Ekonomski model druţbene 
odgovornosti podjetja. V: PRAŠNIKAR, Janez (ur.): Razvojnoraziskovalna dejavnost ter 
inovacije, konkurenĉnost in druţbena odgovornost podjetij. Ĉasnik Finance, Ljubljana. 
8. GERDE, Virginia W., SAMA, Linda M., WELCOMER, Stephanie A. (2004). Who speaks 
for the trees? Invoking an ethic of care to give voice to the silent stakeholder. V: 
SHARMA, Sanjay, STARIK, Mark (ur.): Stakeholders, the environment and society. 
Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham.     
9. KNEZ-RIEDL, Joţica (2002). Druţbena odgovornost malih in srednjevelikih podjetij. V: 
REBERNIK, Miroslav et al. (ur.): Slovenski podjetniški observatorij 2002, 2. del. 
Ekonomsko – poslovna fakulteta, Inštitut za podjetništvo in management malih 
podjetij, Maribor. 
10. KNEZ-RIEDL, Joţica (2007). Politika EU na podroĉju druţbene odgovornosti in njen 
odraz v Sloveniji. V: BREZNIK, Dubravka et al. (ur.): Izzivi uspešnega planiranja in 
vodenja organizacij: 32. posvetovanje. Društvo ekonomistov, Maribor. 
11. MEVLJA, Bojan (2010). O trajnostnem razvoju in druţbeni odgovornosti. V: KUMER, 
Mitja, MEVLJA, Bojan, PEZDIR KOFOL, Marjetka, VIŢINTIN, Urška, ŢIGO, Polona (ur.): 
Poveţimo ideje: nevladne organizacije in druţbena odgovornost podjetij. Središĉe 
Rotunda – primorski druţbeni center, Koper.   
47 
 
12. ONG, David M. (2008). Locating the  environment  within corporate social responsibility: 
continuing problems of legal definition and representation. V: BOEGER, Nina, 
MURRAY, Rachel, VILLIERS, Charlotte (ur.): Perspectives on Corporate Social 
Responsibility. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham.    
13. RAUPP, Juliana (2011). The Concept of Stakeholders and its Relevance for Corporate 
Social Responsibility Communication. V: BARTLETT, Jennifer, IHLEN, Øyvind, MAY, 
Steve (ur.): The handbook of communication and corporate social responsibility. John 
Wiley & Sons, Inc., Chichester. 
14. SCHAPER, Michael (2002). The challenge of environmental responsibility and 
sustainable development: Implications for SME and entrepreneurship academics. V: 
FÜGLISTALLER, Urs, PLEITNER, Hans Jobst, VOLERY, Thierry, WEBER, Walter (ur.): 
Radical change in the world - will SMEs soar or crash?. KMU Verlag HSG, St. Gallen. 
15. SLAPNIĈAR, Sergeja (2004). Poroĉanje o druţbeni odgovornosti. V: PRAŠNIKAR, 
Janez (ur.): Razvojnoraziskovalna dejavnost ter inovacije, konkurenĉnost in druţbena 
odgovornost podjetij. Ĉasnik Finance, Ljubljana. 
16. VILLIERS, Charlotte (2008). Corporate law, corporate power and corporate social 
responsibility. V: BOEGER, Nina, MURRAY, Rachel, VILLIERS, Charlotte (ur.): 
Perspectives on Corporate Social Responsibility. Edward Elgar Publishing Limited, 
Cheltenham.   
17. VURRO, Clodia (2006). The evolutionary path of the concept of CSR. V: PERRINI, 
Francesco, POGUTZ, Stefano, TENCATI, Antonio (ur.): Developing corporate social 
responsibility. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham. 
18. WARD, Halina (2008). Corporate social responsibility in law and policy. V: BOEGER, 
Nina, MURRAY, Rachel, VILLIERS, Charlotte (ur.): Perspectives on Corporate Social 
Responsibility. Edward Elgar Publishing Limited, Cheltenham.   
 
ČLANEK V REVIJI 
1. B. D. G. (2011). Adria Mobil: Na sonce!. Dolenjski list, 2011, št. 49, str. 14.  
2. HEIKKURINEN, Pasi (2010). Image Differentiation with Corporate Environmental 
Responsibility. Corporate Social Responsibility and Environmental Management. Št. 17, 
str. 142-152. 
3. MULEJ, Matjaţ, ŠAROTAR ŢIŢEK, Simona (2010). Druţbena odgovornost na temelju 
zadostne in potrebne celovitosti posameznikov ter njihovega blagostanja - moţen 
odgovor na finanĉno, gospodarsko in druţbeno krizo iz leta 2008. Naše gospodarstvo. 
Letn. 56, št. 3-4, str. 19-32. 
4. NOVAK, Vesna (2010). Klastrska analiza naĉina varstva okolja v slovenskih proizvodnih 
podjetjih. Naše gospodarstvo: revija za aktualna gospodarska vprašanja. Letn. 56, št. 
1-2, str. 13-21. 
5. RALSTON, Ekaterina S. (2010). Deviance or norm? Exploring corporate social 
responsibility. European business review. Letn. 22, št. 4, str. 397-410.   
6. ŠPES, Metka (2008). Pomen okoljske ozavešĉenosti in sodelovanja javnosti za 
trajnostni razvoj. Dela. Št. 29, str. 49-62. 
48 
 
7. VEZJAK, Blanka (2002a). Trajnost in trajnostni razvoj. Revizor: revija o reviziji. Letn. 
13, št. 2, str. 72-87. 
8. VEZJAK, Blanka (2002b). Trajnostni razvoj podjetja. Revizor: revija o reviziji. Letn. 13, 
št. 4-5, str. 41-69. 
9. VRANA, Toni (2006). Druţbena odgovornost med deklarativnostjo in prakso. Socialno 
delo. Letn. 45, št. 3/5, str. 221-226.  
 
PREDPISI 
1. (2004). Zakon o ohranjanju narave (ZON). Ur. list RS, št. 96/2004.   
2. (2006). Zakon o varstvu okolja (ZVO-1). Ur. list RS, št. 39/2006.   
3. (2007). Socialni sporazum za obdobje 2007-2009. Ur. list RS, št. 93/2007.  
4. (2009). Zakon o gospodarskih druţbah (ZGD-1). Ur. list RS, št. 65/2009.  
 
VIRI Z INTERNETA 
1. Adria Mobil, d.o.o. Dostopno 26.9.2011 na: http://2012.adria-mobil.com/sl-sl 
2. Adria Mobil (2010). Letno poroĉilo skupine in druţbe Adria Mobil za leto 2010. 
Dostopno 26.9.2011 na: 
http://www.ajpes.si/JOLP/podjetje.asp?maticna=5479541000&leto=2010 
3. BOCKSTETTE, Valerie, STAMP, Mike (2011). Creating Shared Value: A How-to Guide 
for the New Corporate (R)evolution. Dostopno 25.9.2011 na: 
http://www.fsg.org/tabid/191/ArticleId/351/Default.aspx?srpush=true 
4. CSRwire (2011). Dostopno 25.10.2011 na: http://www.csrwire.com/members/13842-
Forest-Stewardship-Council-FSC-  
5. Ekvilib (2009). dostopno 1.11.2011 na: http://www.ekvilib.org  
6. European commission (2001). Green paper: Promoting a European framework for 
Corporate Social Responsibility. Dostopno 24.9.2011 na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0366en01.pdf 
7. European commission (2004). ABC of the main instruments of Corporate Social 
Responsibility. Dostopno 26.9.2011 na: 
http://www.bmask.gv.at/cms/site2/attachments/4/3/5/CH0113/CMS1218196434160/c
sr_abc%5B1%5D.pdf 
8. European commission (2006). Implementing the partnership for growth and jobs: 
making Europe a pole of excellence on corporate social responsibility.            
Dostopno 27.10.2011 na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0136:FIN:en:PDF   
9. European Commission (2007). Corporate Social Responsibility, National public policies 
in the European Union. Dostopno 24.9.2011 na: 
http://www.ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=2036&langId=en     





11. European commission (2011b). A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social 
Responsibility. Dostopno 31.10.2011 na: 
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/files/csr/new-
csr/act_en.pdf 
12. European commission (2011c). Dostopno 22.11.2011 na: 
http://ec.europa.eu/environment/emas/logocorner/v1_en.htm  
13. Evropska komisija (2010). Dostopno 31.10.2011 na: 
http://ec.europa.eu/youreurope/business/doing-business-responsibly/index_sl.htm 
14. Fairtrade Labelling Organizations International (2011). Dostopno 25.10.2011 na: 
http://www.fairtrade.net/  
15. Global Footprint Network (2011). Dostopno 7.11.2011 na: 
http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/  
16. Slovenijajutri. Dostopno 3.10.2011 na: http://www.slovenijajutri.gov.si 
17. Trimo, d.d. Dostopno 26.9.2011 na: http://www.trimo.si/ 
18. Trimo (2010). Letno poroĉilo druţbe in skupine Trimo 2010. Dostopno 26.9.2011 na: 
http://www.ajpes.si/JOLP/podjetje.asp?maticna=5033411000&leto=2010 
19. Trimo (2011). Letno poroĉilo o sistemu ravnanja z okoljem ter sistemu varnosti in 
zdravja pri delu delniške druţbe Trimo 2010. Dostopno 10.12.2011 na: 



















Priloga 1: FLO International logotip 
 
Vir: Fairtrade Labelling Organizations International (2011) 
Priloga 2: EU ecolabel logotip 
 
Vir: European Commission (2011a) 
Priloga 3: FSC logotip 
 
Vir: CSRwire (2011) 
Priloga 4: EMAS logotip 
 
Vir: European commission (2011c)  
51 
 
Priloga 5: Adria Mobil logotip 
 
 
Vir: Adria Mobil, d.o.o. (2011) 
Priloga 6: Trimo logotip 
 
 
Vir: Trimo, d.d. (2011) 
 
 
 
